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Vorwort* 



«u eiB^tn Voiivorte würde der Verfasser kaum ei-, 
nen Anla^S; haben, wenn er sich nicht zu einer Er«- 
klärung Verpachtet hielte, weshalb dieit & 57 ff. be» 
leuchteten drei Bedenken gegen eine von Pisistra«* 
tus ausgegangene Anordnung der Hpmeilschen Ge-*. 
dichte nicht als viertes noch die Welcher Vhe 
Grondansicht vom Wesen der agonistischen 
Rhapsodik hinzugefugt worden. Es ist diess die 
im X VIIL Abschnitt seines Buches entwickelte An* 
sieht, dass Zweck und Bedeutupig eines epischen 
Rb^psodenwettl^ainpfes in nichts anderm zu sadien 
sei, als in desi vollmundigen, wenn gleich an{ meh*- 
rereTage verdieilten, Voitragcf eines Epoa nach sei« 
n^iK gesehlo3seqen. Zttsaminenhange , um eben die 
DinMt d^ Planes den Hörern vor die ISeel^ m fiUw 
ren, uni ihnen das Gedicht als ei^ Gan^esf, «äs ab-* 
gerundetes Kunstwerk zur An^chawng ssu bringen; 
l>a$s dieser liehrie ^nichts en^egjcnstehe" 
(S. 995.^ ist eiÄ3,^tüi^, di« ihf durch imsore Auf- 
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fassufig des Berichtes bei Diogenes (S. 63 ff.)^ ja ^^es 
ganzen Verhältnisses von Pisistratus zu den Home- 
rischen Gedichten überhaupt, entzogen ist; denn wa- 
rum diirften wir nicht die Beweisfuhrang umkehren, 
und vielmehr von einer bezeugten und gerechtfertig- 
ten Thatsache späterer Zeit auf das Wesen der al- 
tern Rhapsodik zurückschliessen, statt von einer un- 
bezeugten Begrifiisbesiimmung der letztern auszuge- 
hen, um jeae Thatsache anzufechten? Andere halt- 
bare Stützen aber der Welckerschen Darstellung 
vermisse ich. Nicht, als wenn ich sie nicht im 
schönsten innern Einklang mit sich selbst fände: 
aber sie hat, so viel ich sehe, keine zwingende, keine 
ausschliessende Kraft gegen abweichende Vorstel- 
lungen« Dass ohne zusanunenhängenden Vortrag ab- 
wechselnder Rhapsoden die lebendige Wirkung epi- 
scher Oedfcbte verlieren masste, die auf der Auflas- 
sung eines Ganzen beruht, ist unleugbar; aber es 
kann nicht schlechthin als unmittelbaie Gewissheit 
genommen Verden, dass unter keinerlei Umständen, 
in keinerlei Zeit jene Wirkung zurückgetreten, di^se 
Auffassung verdunkelt worden sei. Auf die Gefahr 
hin, zu denen gerechnet zu werden, die der Empfäng- 
lichkeit für höhere historische Divination, fftr den 
Zusammenhang und dienaturgemässe Entwickelung 
geistiger Zustände ermangeln, muss ich bekennen, 
dass mich die hoch^o begründete allgemeine Ge^- 
wissheit des Kunstsinnes Hellenischer Nation nicbt 
bewegen kann, für jegliche besondere und prak-* 
tische Beziehung die Thätigkeii desselben Kunst- 
verstandeä mit Nothwendigkeit vorauszusetzen. Die 
Darlegung, dass ^^der Genius der Nation in der Dar- 
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stellaüg tttid Behftiidhing von Kuoitw^keii aller 
Art eben so viel Verstand und System als in der 
Hervorbriagnug, und Verstandniss nnd Empfäng- 
lichkeit genug zeigte, um dem Werke des Meisters 
einen würdigen Raum und Wirkungskreis (in den 
Agonen) zu bereiten und zu bewahren ^^ gehwt zu 
den Schilderungen, bei denen beg^sterte Betrach- 
tung mit Lust und Freude verweilen, bedächtige 
Kritik aber dennoch nicht aufhören kana zu frageUf 
wie weit die Zeugnisse reichen. Dass die frühere 
Zelt, die ersten Beispiele der (geschlossene Lieder- 
kreise zum Vortrag bringenden) Qhapsodenagonen 
nicht bekannt sind, wird S. 397. von Welcker 
selbst eine der empfindlichsten Lücken in der Ge- 
sdiichte des Epos genannt. Wir unserseits mögen 
uns immerhin gefallen lassen, dass die Form des 
Zusammenwirkens mehrerer Rhapsoden eben so alt 
sei, als die Versetzung des Epos unter die Feierlich- 
keiten der grossen Clötterfeste überhaupt (S. 373.) j 
ursprüngliche Bewahrung der Einheit der Ge- 
dichte, und das traditionelle Bewusstsein dieser Ein- 
heit zu jeder Zeit, haben wir selbst S. 70. 50. nach- 
drücklichst in Schutz genommen; über eine lange 
Zwischena^eitsind wir ganz ununterrichtet, gestatten 
uns auch über mögliche Veränderungen der agoni- 
stischen Bhapsodik während derselben keine Hypo- 
these; nur för die Zeit vor. Selon und Pisi- 
stratns erlauben wir uns festzuhalten, dass zusam- 
menhängendes Rhapsodiren vom Anfang his zum 
Ende, wie es immer damit früher gekalten worden 
sein mochte, nicht existirte. Allgemeine Kenntniss 
des historischen Zusammenhangs, wenn auch nicht 
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klare Einsieht der poetischen Einheit, Ist bei eklek- 
tischer Rhapsodik in den Agonen nrit gleichem 
Rechte vorauszusetzen, wie sie ausserhalb der-* 
selben von Welcker (S. 4(fö.) angenommen wird ; 
audi mochte man, was in der Natur der »Sache liegt, 
für d^n agoiiistischen Vortrag allerdings auf Ver- 
knüpfung von einigermassen grossem Partien be- 
dacht sein, als für den alltäglichen sporadischen; 
dass man nach absoluter Vollständigkeit habe trach- 
ten müssen, das ist es, womit wir uns nicht einver- 
standen -erklären können. Die Entstehung grossar- 
tiger Dichtungen selbst ist nicht unbedingt von 
ihrer Darstellbarkeit, von dem eingehenden Ver- 
^ständniss der Zuhörer oder Zeitgeno^^n abhängig: 
worüber die einsichtigsten Bemerkungen von Wel- 
cket selbst {8. 398 f., wiewohl zu anderm Zwecke, 
gemacht woiden sind. 

Die Andeutung über das Verhältniss der 
Ilias und Odyssee zu den Gedichten des Cyklus 
(S. 71.) finde ich noch jetzt keiner weitern AusfÜb- 
rung bedürftig, ohne zu fürchten, dass sie für eine 
unerwogene genommen werde. Desto bedürftiger 
dagegen entweder schärferer Begründung öder einer 
Modification ist die S. 54 iF. angenommene Redaction 
Hesiodischer Gedichte durch j^den Pythagoreer^* 
Cerkops: wozu ich mir vorbehalte in Kurzem einen 
Nachtrag bei anderer Gelegenheit zu geben. Jeden- 
falls bleibt eine Redaction Hesiodischer Gedichte 
unter Pisislr«tus'übr^. 
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i^och ist das Brnchstück eines angeblichen Caecius 
in frischem Gedächtniss, welches von Osann in einer 
Römischen Handschrift des Piautas entdeckt, eine 
nicht gewohnliche Aufmerksamkeit erregt und keine ge- 
ringe Bewegung auf dem Gebiete der griechischen Li- 
teraturgeschichte hervorgerufen hat. Nachdem es in 
Folge einer Privatmittheilung Osanns von Meineke 
Quaest. scen. Spec. III, S. 3* veröffentlicht war, wurde 
ihm von einer Seite ein ungemessener Werth beige- 
legt, von andern auch ein massiger gänzlich abgespro- 
chen. Es ist bekannt, welchen glänzenden Gebrauch 
Welckers Scharfsinn davon machte: wie er, nach einer 
kurzem Andeutung in der Allg. Schulzeituiig 1830. S. 
llSr ff., einen wesentlichen Theil seines Buches übet 
den epischen Cyklus (S. 8 ff.) auf der Autorität des 
Osannschen Bruchstücks als einziger Grundlage be- 
ruhen liesi^. Kein ITrtheil hat sich dieser Ansicht so 
schroff entgegengestellt, als das eines Recenseüten 
(Preller) in der Allg. Litt* Zeitg. 1837* Januat, Welcher 
kaum Worte findet, um die ArmseBgkeit jenes Zeug- 
nisses gebührend zu bezeichnen* Üntef ^ieiäen Um- 
ständen konnte nfchts erwünschter sein, als dass dem 
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2 Plautinisches Scholion. 

Schreiber dieses, bei der Darohmust^rung sämmtlicher 
in Rom befindlicher Handschriften des Plautus, aucli 
die von Osann eingesehene in die Hände fallen musste. 
Einige Verwunderung beschlich ihn dabei , als der erste 
Blick lehrte 9 dass der von Osann mitgetheilte Anfang 
nur ein kleiner Theil eines in Mitte und Ende gleich 
reichhaltigen und interessanten Scholions sei: gewiss 
eine um so natürlichere Verwunderung, je nothwendiger 
Sinn und Beziehung des Einzelnen von dem Zusammen- 
hange des Ganzen abhängt, und je empfindlicher diese 
Eifahru^g schon an einem durch Meineke nicht bekaiyiit 
gewordenen, von Welcker erst in der Vorrede (&. X,) 
nachgetragenen Zusätze gemacht worden w^r. 

Es. ii^t die an schätzbaren Manuscripten reiche Bi- 
bliothek des Collegio Romano^ welche einen io^ fünf- 
zehnten Jahi'hundert geschriebenen Pergamencodex des 
Plantar in Quart, n^t der Signatur 4 (J. 39., besitzt, 
worin fünfzehig Konvpdien iii folgender sehr ungewöhn- 
lichen Qrdnwg enthalten sind; ÄmpHtnio^ AsimHih 
AvlidanOf (diese mit der seltsamen üeberschrift: Cße- 
cilii plq^ufi poetae eloquenässimi Aulularia imipit)^ Cor 
ptim^ Qircvlioj Casina^ Cistellaria^ EjHdiquSj B^r^ß^ 
Menne^hmiy^ Pseudolu^, Poemdt^y MQst^^lariat, Me^ca- 
tqvy Miles bis zu Ac^. H, Sc. 5, v. 45. Acht Stfic^l^e^ 
nämlich die sieben ersten und die MosteUa^-iev, sind von 
derselben Han^ , aber in sehr kleiner SQhfiftj mit ein^r 
beträchtlichen Zahl von Sc^olien versehen, theUs Mw- 
ginal- theils InterlinearschQlien; sehr vereinzelt kQ]Xir 
men dergleichen a^eh in wenigen andern St^c^en vor; 
weit über das gewöhnliche Mftass dies,er SchoM^n geht 
aber eine Anm^rk^ng hinaus, die s^ch ai»f 4er den 
Schluss des Poenulus nebst ileni Anfi^pge ^er M^^ 
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»tellaria entAaltcmden Seite fitidet Sie latttet genaa 
so: 

Bx Caecio in contfridnto comoedidruti/i Aristo- 
phanis poefae in pltüö quam passutniis (Spulen- 
tiam nuncupare. Alexander aetoliu et I^co^ 
phron chaleidensis et Z^nadottis epke^tius impiilm 
Begis ptötemaei pMläddphi cögnomento , ^lä mi" 
fmm tu modum favehät ingeniis etfafnae docto- 
ttim homimtm^ ^raecae arti^poeticös librö^ in 
tmttm collegerttrii et in ordineni redegertint; 
Alexander tragoediäs , . Lycophron comoedias^ 
TKenodotus tero lloiheri poemata et reltquorum 
Httustrium poetarüm. Mam Rex ille phitöso^ 
pMs afferttssimiis et caeteris omnihus autorlbvs 
claris disquisitis impensa regiae munificentiae 
ubique terrarum qtiantwifi valuit voluminihus 
opera demetrif phaterii phzxa senuni duas bi^ 
bliotheeas fectt^ alter äfn eJbtra Regiam^ alter am 
autem in Regia. In exteriore aufem fuemnt 
miHa vöhJtniinum quaärägiiifa du6 et octin'^ 
genta, tw Regiae aviem biblioffieca volumlnum 
qiiidem commixtorum iöhimina quadringenfa mi" 
Üa^j SifhpUciUm autem et digestorum milia nana" 
ginta^ siciiti refert Calliniacus aulieus Regius bi'^ 
bliothecariug qxii etlam ^ngulis volumihibus titu^ 
Jos imcripsit. Ftjdt praeter ea qvi idem asse^eret 
eratos&enes nQl^^itam^Uf^J^o$t eimdemtustös M^ 
blioäiecae. hec aUtemyfkieruntömnifim gentium a^ 
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lingukrum quae habere potuU daeta Volumina 
quae summa diligentia Rex itte in stiam lingvam 
feeit ab opHmis interpretibus converti. Ceterum 
pisistratus sparsam prius homeri poesim ante pto-- 
lemawm phüadelphum annis ducentis et eo etiam 
amplius sollerti cura inea quae nunc extant re- ' 
degit volumina usus ad hoe apus divinum indu-^ 
Stria quattuor celeberrimorum et erudUissimorum 
hominum videlicet Concyli Onomacriti athenieh. 
Zopyri heracleotae et Orphei crotoniatae. nam 
carptim prius homerus et non nisi difflciUime fe- 
gebatur. Qum etiam post pisistrati cur am et 
ptolemaei diligentlam aristarchus adhuc exactius 
in homeri elimandam coUectionem vigflavit. He- 
liodorus multa aliter nugatur quae hngo eonvitio • 
cecius reprehendit. Nam oT LXXIL duobus 
doctis viris a pisistraio hwlc iitgotio praepositls 
dicit homerum ita fuisse compositum, qui quidem 
zenodoti et aristarchi industria' omnibus praela^' 
tam comprobarint ^ quod constat fuisse falsissi" 
mum. quippe cum infer pisistraium et Zenodo*' 
tum faerinf -anni supra dueentos. Aridarckus 
OMtem quattuor annis minor fuerit ipso et Zeno^^ 
doto atque ptolemaeo. 
Fragen wir zunächst nach dem Ursprünge dieser ganzen 
Anmerkung, so leitet uns die Vergleichung der übrigen 
Scholien des Code^t leicht auf den richtigen Weg. In 
italischen Bibliotheken findet sich mehr als eine Plau- 
tinische Haadschrift mit Scholien, sogar mit sehr 



geldirli^d^ die dennoeltaicl^ älter skicl als das fanfzehnte 
JlJirhiuidert. Wie .bei rädern ktekusohen Dichtern, so 
beim Plaatas waren unsere Ahnlterren^ die itafieni- 
scben Philologen einer nieu erwachenden JBildnngs^e« . 
riode, frtiia^eitig und durehaMis arglos bemüht, den Man^' 
gel alter Scbolien durch eigene Commentarten, ganz in 
der aphoidstischen Scholienmanier,. zu ersetzen. Theils 
Ueb^]ie£$rtes aus alten Quelle^ schöpfend , theils Eige- 
nes 0bne viel Wahl und Urtheil hinzuthuend, webten j^, 
zugleich sehr mittelsnässige Kenner des Griechischen, 
Wahres und Falsches^ Antikes und Modernes, Zweck- 
mäi^siges und Ufi^ützes ?u dem wunderlichsten Ganzen 
zusammen. Wess Geistes Kind unser SchoUast, kann 
aus der einzigen ErkUirung des pergraecamm in der er- 
sten SeetfQ Aex IVIostellaria erhellen 2 &€ Jkodie iuychi fiß» 
ciunt in »mgi patatiombus u« s. w., ut hüdie diei po^eC 
petiwchamnii wori^ schon die OtAhc^aphie ^mk Italie- 
ner nicht. undeutUdb aj^etmen l&sst^ Unmittelbar an das 
vorher vmftgetlmlte reichhaltige Soholiott jceiht sich die 
d&rre schohtstiscbe Belehrung: Trßgoedia disaolvH vi^ 
twi$ propter. dalar^... (Como^üa mtem er^t iacentem 
j^^pler^emnOim^: StUyradeleeiat propter demtdcentes 
amnmn personas. ComoeMa». e«4« arpi^rtet refMas pa-^ 
vUU^ fpiae csnifß'P^ndt wcmt grmd eii:a€kixmis quan ysla^ 
clfJbQ '^canL ufyi^que plenm est plautm.. Finden sioh 
da^swischen gute uud gewählte Bemerkungen, so sind 
sie. aus Gr^imm^tikem entlehnt,, moxk diQnen dan Scholia^ 
sten gei:ade Handschriftei^ ^u Gc^rwch stunden, BMnent^ 
lieh aus VaiTo,, Festus, Nonius. So floss z. B. au» 
Vanro d. ling. lat VO, §,99. MuH. S. 37& ßpeng., was 
zu .^^stidl. 1, 1, 7. bjemerkt wird: M. Vmro libro de d^*- 
bis poeHcis {fime öf^v wi^iäerkcbrende Bezeichnung) m^ 
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fi'eqtBeiUeln operam äedistis valet ussiduam. nam gui ndesl 
msidnm fett ei ciperam cm ^p^tet fere is fre^wns op^ 
potd solet Item id quod eaedem tmdier mlae diculU. pöl 
isioc qmdem no^ preäo tanti est frequentare^ ha in 
prandio nas lepide ac fdHäe acoepisii, apperet dicere 
ftunle est cwrwre wt assiims cum tarn bene noa acoipias- 

Auss^ diesen lateinischen Quellen gebrauchte nun 
der Verfasser «och ein einai^« griechisches Buch, 
und diess war eine Handschrift des Aristophani- 
schen Plutus mit griechischen Schollen, wo- 
raus er excerpirte, was ihm für seinen Zweck passUch 
sdbien. Mit welchem Glück, mag die Amnerkung zu 
Asinar. prol. 5« zeigen, wo er gra Hg statt graiiis le- 
send, folgende Aufklärung gewährt: AriMopkane» Oo* 
mious m ea fubuia quae didtur pbdos [v* 17] xoit tcJo^ 
änaxQivofiivov ro naganav oiSi yQf^z et eiuscemodiresp^n- 
dente ommo neque eäam gry s. dtxU, €ry esi tamdlUr 
[tarn nihiium] ^od ttadiKm ah ezeremento qmd t$gitm 
sub tmfidum praesegnäney qnod gry rmncupaitMr. am i^- 
citur a voce porcarum qu/em no» gnmnitim^ tili gry di- 
cmt. aia €^ urceoKs sixmm^ nani grytae McmbKK ^>«h 
zeida fißtüia. qmdeg sMb spinaT^mcaUeuK aiat gtofindkm 
auA oMififioim caUe^M sh!>e pMaRdiae quibm aurum autfie^ 
siRa metaUiaitifwuJkiU. Inde disit gra mäatione jf in a. 
oanOra wt ex gvaeco ductum wienderei loqmtus estgraece 
uq i. aliquk. Ein Tbeil dieser ErgötzBchheiteÄ lässt 
sieh noch m unser» Scholien zu jener Stelle des Pkitns 
auf sehie OneUe aurtckfShren? ovil yqv] ßqa^i . ^i &^ 
}ht0xo? §t5flfo$ . T#i/^ Ss na0a viv yQ^^^f^^ Tiwtian wjfi^ yo»^^ 
n3i' x^l^p , § sliog fiixQoi voft>la[A(cfog • yqv y^q vt (ik^qv 
xcd ß^axitarov . ^€v ytaü y^vrij lei^mvA cxawi. Ekl aude^ 
res Beispiel U^tel cKe^ Bandnote zu Poe»^= I> h ^' ^^6»^ 
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hjQetg nugas blatäs^ ab arUtopbane sumptum graeco co- 
mico^ qid in pbUo comoedia [v. 517] sie sciihit: ^qov 
XfiqsTg * zaira yStq ijiuv n&v^ oCa vvvl xaziXs^aq Ot d^eqanov- 
Tsq laox^&ofrct . quod sigfdficat geiTos garris u. s. w. 

Hiemach kann es nun, dfinkt mich, eben so wenig 
einem Zweifel unterworfen sein, dass aus derselben 
Quelle auch das in Rede stehende grössere Scholion her- 
rühre, als dass mit dem Namen Caeoius der von W* 
Dindorf (Rhein, Mus, IV, S- 232. vgl, Lobeck z. Aiax S. 
112.) glücklich entdeckte Aristophanische Scholiast 
Tzettzes geineint sei« äfthr möglich, 4^iss selbst flas 
griechische Original der übersetzten Stelle noch in einer 
der unkäUSgen HanAäehrifteti d^s PlulM aii%efilnden 
wifc^« 



I. 

TBie JLlexandrinisehen Btblloliielceii. 

1. Ich habe im Vorigen nichts untercbrückt, wo- 
durch uns sowohl der Schreiber als der Verfasser des 
Osannschen Fragmentes ans jenem Dunkel heraustritt, 
welches so leicht zu Ueberschfitasung verfuhrt; bin aber 
darum doch weit entfernt, dem obgedachten Recensen- 
ten des Welckerschen Buches die Werthlosigjkeit des 
«elenden« Scholions so eilig einzuräumen, als sie von 
ihm, zum Theil nach Bemhardy's verächtlichem Seiten- 
blick (Grundr. d. griech. Litt. I. S..135*)9 behauptet wor- 
den. »Die Stelle»« heisst^s a. a. O. S. 119., »»ist an sich 
verdächtig; denn wie kommt Zenodot dazu, Bibliothe- 
kar des Ptolem* Philadelphus zu sein? Wenigstens ist 
dieses gegen die gewöhnliche Ueberlieferung (Suidas), 
die ihn den Bibliothekar des Ptolem* Lagi und Erzieher 
des Ptolem« [^PhUadelphus?], nannte.« Also hier wäre 
kein Ausweg» keine Vermittelung möglich? Wie gUldc- 
lich wären wu: doch, wenn uns üb^^ keine schwieri- 
gen! dnoqlM und ^ri/fuora entgegenträten! Oder waram 
hätte Zenoilotus nicht des Soter und des PhUadelphuSb 
Bibliothekar nach einander sein können, in den letz- 
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ten RegiersDOgsjaluren des efsteüimd den iersten des l^z- 
ten? Und was benotet ms übearhanpt, näber ins Aage 
gefassli, jaie sogenaaiKte a^gewdhnli^e Ueberlidfemng«^ 
Vhhi^ weiter als eben*^ verekizelte Autorität des el- 
nea^Suidas, dem euizefaie Neuere^ wie VHloison Praef. 
ApoHon. & XVn.^ Bfitckh Praef. Find. ScboL S. IX. ge>- 
iiAgL sind: so das« Zeogmss gegen Zeugniss zu stehen 
kitoie. Wäre es aber in scdchem falle das erste Ma), 
dass Suidas wai(A^n müsste? Jeden&lls war sodann 
in Anschlag zu bringeii — wo nicht izur Ent^dietdung 
d&c Sache, doch zur Wfir^gong dnes ahen Zeugnisses 
— wie T^breitet diejenige Ueberlieferuiig war; welche 
äbeihafipt nicht- dem ersten, sondern d^n zweiten Pto- 
lemäer die Stiftung der Alexändrinisehen Bficher- 
schätze zuschrieb. Endlich fdier, was sagt dienn eigent- 
lidi Suidas vom Zen^dotus aus? Seine Worte sind: 
inl JOroXefiaioi^ yeyofdi^ -wou jFQcitov, og xal n^Tog jm 
^Of^QOP äiogd^wtijg a^ivsTOi xal tüv h ^Akel^txvS^siif ß^ßXio- 
^Tix&v nQovinJ!9 xal zoiig vrcu^otg HvoXsfialop inaiSBnaev* In 
dieser losen Aneinanderreihong einzelne Sittze, derdn 
jeier fär sich vollkommen wahr sein kaün, str^ng^re ge- 
genseitige Beziehung, und eine feste, sogar ansschliess- 
liebe Zeitbestimmung des bU)liothekarisdben Amt^s fin- 
den 2SU wollen, zengtinider That nicht von sonderMtdier 
Bekanntschaft mit der Art des Suidas; hier vielmehr 
wflp es 5 wo Bemhardy's ürtheil S; ^7. leiten konnte. 
Und wie? wenn nun gar Manso V^tnischte S^hr. I, 8^ 
29a» Weichert üb. ApoUonius von Bhddus S. 13., Par- 
they Alexaiidr. Museum S* 71 f. Becht hlUten^ die bei 
ladnA^her Abw^dchung im £inzdnaoi darüber ^«rer- 
standen ^ind, dass mX den Worten ro5gjra*da§ JltoXeiiaiov 
iMeht, die Kinder des Pio^emiiiiS hs^ gemeint ^eia kön- 
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neov sondera die ctest Pkiladdpbiift; und tob denen Wei- 
cherf, gesell die Anmdmie eoied Zettedolbchen Biblio- 
thcJuiriats schon «üter dfem La§;iden ans^iitokliqii pro- 
testirend, das /eyimig des ersten Satzes nicht als l^m^^ 
sondern ab naitts est zu erklären unternahm ^ Partliey 
aber «sogar an die Aaswecfang der Wortä töv ^^okv/b 
d«kt« yfeaa diess dem Recenseiiipi nkht durchaus 
uaibekaimt sein durfte, so ist e» unserseits zwar mis^- 
lieh, über chronologische Vet^tnisse Alexan- 
drinischer Gelehrten Entscheidungen zu gebeli in 
einer PrüVbiz, in deren fifuchtreidien Auen doA die Bf^> 
nut^ung raies E^remplars Vom Gaisfdrd'sclun) Suidas 
oder von CHnton's Fasti Hell^ci vol. ID. au den ftmn- 
men Wünschen geh(M;. indessen nöthigte einmal det 
Zusammenhang dkiser Untersuchungen zu einem Ver-> 
suche, der denn, ohne jene Bälfsmittel unternommen, 
anhai^swdse mitgetheiH werden soll, and aus demUer 
nur das Resultat vorauszunehmen ist; dass, wenn des 
Zenodotus Bibliofhekariat unter Ptolemäus L 
incfat geradezu »mn^lich^ doch die Annahme desselbeti 
tmter Philadelphus, und zW«f bis zu dessen Tode^ 
unabweislich noAwc^ldig ist» 

99 Auf diesett)6 We»ie« wie er^ menit der Recensettt^ 
»urtheiile seho« Meineke fiber jencfs wanderfieheFrag^ 
ment.t^ . Mdneken fiel ein Vers des Ausonias ein, in wel« 
ehem Wolf die Andeulim^ des Zenodoius als erslan 
Sammlets^ der Ifofnertri^ebea Oedibfate (twe^mä 
cMegit cforpm iBöfn/mi} gefiinden hatte. Also w^ü Aä^ 
sonius vM den ^meriscbeii Oec^ngen und Zenodo^i^ 
Beznißhung m ihnm äitte fische VorsMhii^ hatte» mtas 
der Beridit eäies OraitiiiiftlSbet^, 6^ etwas ganz Ande- 
res v^n Zenodofis^ fontühmig lun HbiUer Msi^agt, mS 
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diesdHb« irr%e Vorstellfiiig zuriickgeftArt werden? Wo* 
bei doch cp^bst noch über die f^sdve Beziehung der 
Stelto de«^ Ausoiiias gefttritlen wetd^i kann: vgl Ulrid 
jn iabfh.t'wkm.KxmL 1836. Jan. S. 924.^ der zagltieh 
mit Beehr ^ Worte nnsers Schoyons.fo u^mn coUege- 
runt et in ordinem redägermt bu Einern Begriff ziisam- 
mengefasst nnd dbreh diesen das Geschäft desZenodo* 
tits und seiner €Senoss^i besdmmt 'wissen will. Uiid 
wenn der gegen Welckers kOhne Anwendung dei& Osann- 
sehen Fragments gemachte Einwand folgerichtig ist, 
dass mit demselben Rechte, wie oos dem Bericht über 
Zenodottis ein epischer Cyklus, aus iem Über Ale* 
xander undLykopbro« em tragiseher und komiseher 
sich ergeben würde; so dürfen wir ja^ deidce ich, St 
BetweSsföhrung auch woU amkehre«, «md se langef al« 
die Mos biUfethekarische Anordnung der Tragödicoi und 
Kon»ödien Aurehr Alexander und/ Lykophron nichit be- 
Mweifblt wird, audi i» der Angabe über Zenodot«$ nur 
die ehifkobe Beaeichnung' cAser ganz gleichartigen bi- 
bliothekarischen Anordnung der* ilomeriseliefi 
iHid der übrtgeli^ Poesk» finden. Denn dass der Be- 
griff ehier btbli^^kadsdim Thätigk^ vor\raIte, gdu 
mAM aus^ der b^bä^lMkem Awifälnrtwg der die Bibfiodiek 
v(^ Alexandria befiMEtode» Verhältnisse (Nam rex ilU 
m^ s. w«> zur Geiiäge betvor. Zum Uefterfhiss cndfich 
gMb« «mser SdidHeik Mlbst Mseker unten den sehüagcn-' 
dMiIßieweit», dhs» sein Vlerlteser den Zenodotn» lücfht 
lüi^^csten ^ainndfur i^edacbt. 

ÜMPF IVäMir hstft^ mjr^ sekww gemacht^ zvr Sidchn 
«idbsi^zti k0inm0& " Bma seine Verdächllgung ins AH^ 
gemeifle stelgehii 16ktt er §mti >^Wi»& weiss denn üfaw^ 
haupt eine späte Tradition über die Blüthezeit der Ale- 
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xandriniBdi^i Grammatik? Alle», was aas jenea letzten 
Zeiten dfer grieclttschen Xitteratnr jUier diese so wich- 
tige Epoche ftberlidEert wiBd, ist grober MissvenstaiKl 
naA arge Unwiss^mbeit, wotei nur ^tm Mkumnm von bes- 
serer, dmrch gute Quellen v^n^ttelter Stohkenntniss 
zu Grunde zu liegen scheiiit.« ^ arg habe ich mir's 
doch nicht vorgestellt; wu* w&rden, msiin dem so wäre, 
uas zu beeilen häbeii, einen gai* beträ^^htliehen Theil der 
gangbarsten Thatsachen über Bord zu werfen. Es war 
nicht unbekannt, dass sich in j^en Zeiten eindrin- 
gender Barbarei durdi Tradition »evie Art von litterar- 
historischer Mythologie«« gebildet habe; allein »wenn 
auch nicht eine zuverUsfflge Schrift den Spätem über 
üe Geschichte der altem Grammatik, und Kritik beridi- 
tet haben« soll, so möchten wir doch unter andeim nur 
fragen, ob denn die litterarhistorischen Artikd im 
Suidas (auf dessen Angaben über Zenodoius doch der 
Becensent selbst so viel gab) in Bausch und Bogen auf 
groben Missverstand und arge Unwissenheit hinauslau* 
(ea'i und ob denn die Quellen, die dem Suidas etwa im 
elften Jahrhundert flossai, dem Tzetzes im zwölften so 
urplötzlich und spmrlos ver»^ wwnra? dem lisetze^, 
dem man »im Uebrigen, «selbst ifeer die iMere griechi- 
sche Litteratur, gute Quelle zutrauen kann,« nur »ge- 
rade Mer alle fides absprechen« soll! Wie, wenn nun 
gerade hier »ein Minimum von besserer SacUkenntniss« 
vorföge? Wn: halten uns zu der reinen Umkehrang des 
angefahrten Satzes berechtigt: man darf dem Tzelzfis 
im Uebrigen, für die ältere wie jfingere griechische Lit- 
teratur, vielMtig alle fides absprediw, uind nmss flm 
nur gerade hier eine besonders gute Quelle »trauen. 
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Doeh t» ki>Dnea g^iiaklieher Weise solche Ueber- 
treibiüig«! wbbl so eher auf sich beruhen, als ja Tzetees 
seine Quellen nmkXkt. Zwar eigent^h mir ittr ^nen spe- 
ciellen Pankt; aber, wer über die B&ndezahl der Alexan- 
drinisdim) Bibtotkek aus Kallimachns und Erato- 
sthenes, unmiUelbar oder mittelbar, schöpfen konnte, 
dem wird e» ja aueli wohl för einen Bericht aber Anord- 
xvang und Airfistellung der Bücher, wenn er ihn ander« 
nicht dben daher genommen haben sollte, nicht an altem 
Quellen gefehlt haben. Leider sind die Schriften des 
KalMmachtts' und Eralosthenes nicht näher bezeichnet; 
dass die persönBche Stellung bdder. einen eben so na-^ 
tOrlichen Anlass zu Avfzeiehnnngen dieser Art bot, als 
schon Charakter und Mannigfaltigkeit ihrer polygraphi- 
schen Thätigkeit die Glaubhaftigkeit des Citats begün- 
stigen, springt in die Augen. Wir brauchen uns indess 
nicht mit dieser allgemem^n ProbatNlität zu begnügen. 
Die XQovoYQag)lai des Eratosthenes konnten sehr wohl 
bis auf Ptolanäus Philadelj^s fortgefilhrt sein, und ga* 
ben ein geräunuges Faohwerk ab zur Unterbringung der 
verscliiedenartig»len Litteratumotlzen« Eben so darf 
als Einleitung zu des Kallimachus Uhoüceq, die eben 
aus den Alexandrinisehen Bfichc^¥orräthen erwuchsen 
und nur durch sie m^Meh wurden, ein a&genieiner Be- 
ric}iti^r VmÜBtng und Anordnung da* letztem voUkom-^ 
men geeignet erscheinen» Noch passi»ider mSclirte man- 
chem die von Süidas unter dem Titel ^Tov^Sbyange- 
fttrie Schrift seheinen; wenn es mir so gewiss wäre als 
Fabricius Bibl- Gr. fl, S. ^1. H., Jensius Script Mst 
pbüos. UI, 2., Par&ey a. a* O. & 160.^ Wegener de aula 
Attal. S. 9a annalmien, dä$s iUeselbe da» Alc^mndrkki- 
sehe 'Gelehrten -Museum zum Gegenstände hatte. Be- 
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d«iddith tmd dem BlomfieliPieebeii »fortMse'* (Call; 
fritgHb' S. 21S.) genest machen mass uns ausser fflriem 
b^amilcift M9vadoig die IfomeivRec^iMtoi ix kbvaakm 
m.Sch#l. Hati Od. £, 204.^ wortber Lehts Aiistarc^. 
S* 34H um nickt an die7tot;cr^ •;i^k des Pobts in Plato'» 
PbUhr. 6. 367. G. (mit Beindorfe Nc^e) zu emnem. 

. J/kHiBt als alle amkara Gründe wM aber die Be- 
S€^ba0biliiSit der eiiaelnecn Angaben^ 2ie deren Pvüfimg^ 
jetst za seftveiten ist, die CrhsAwiiBdifketi des ü^obä^ 
sekeft 8c&4)idns dafrdliin. 

3., Sie» vremg einr nambafiet AvAei dea P t^lem&na 
Iragi an der erst^i SBiwaimng: A&: AleKemArnä»cbeik 
B&cherwlialze abzuweisoai: i^tt» wird, so ün^weifettiaft 
sldkl uns als der watekafibe Begrfinder, eifir^ Veemdb- 
rer i»Ad oi^airfskwde Erhallet der welthist^ris^ gewdiv 
d^ieft Bibrliathek Pf atemäus Philadelpkus^ da. 
Was der Yator mit Batb und Beistand de» DemelHua zu« 
sammeugekai^, das daechgrei&nci x« orAien, in grö»- 
^ermt Masss4abe nutzbar zumachen, und dareh eine ge^ 
regek^ V^rfmltung sicher sau steU^i]^,^ y9m das v^hte 
BedUrfoiss wie die aussei» BediDgangetib aamt ndl d^ 
^iftai^ des Museums d«ri:fa Fhildd^hot gAgekeit. 
Weot)»Philadelj^tts da^Ertlauer4«tfJiasettms wavy imi- 
iQ^h^ ^eUeicdut in den i^wei/thÜHfea gei&einsahafidieller 
IBiepmtff^^ifl* Bserdhkardy S^ 36@ £.,1 gingen FaräKey Sl 
36b)i, iml»dttm Museum aber, dte eiiie> der zwei betsübn4e» 
Bibltoibdceii^ Aldsimdrias^y die de» Bti^hiuitttS, in 
nädietsr, IKaalmdung s4;and (Vit. Afiollon. Bh. bei Par- 
thei^ S^:6^ ^ sdl^eiM übeKhaupttüur Zei^ des Pleie- 
mSm SoM|r.^Wcl^<^' er awh^ ftc ZueammeBlMugo^, 
vonBitirobMv^^Aoeb.se'lbätig aei% dMh eiii^igenesifii- 
bHotlvelftifgelWk»*e «och «icht beirtmi^ m haben» 
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üa$sen Steile vor dem uB^^item Amrnoht der aii%6<* 
iumflen Vonrädie fli^h diircb irgend «inen Ramn des 
K&ai|9^1aiite8 vertreten werde» fcosoitet Die Zweideu- 
di^ek des Ausdrucks bibliotheca hat begreiflicher 
Weise da« Eeathalten jenes Ui^^aelMitos bei Alten und 
Neuen verhindert, jsmi die doppelte Tradition über den 
er«^n oder den emreiten Ptohimäer als eigeBtlichen 
Gründer vci^zügllch begünstigt. Sei dem aber aueh an»: 
ders, jeden£ftlls lernen vrir durch unser Sdiohon d^i 
PhiladdpIiBs ak Stifter der aweken grossen Bibliothek, 
der des Serapeums, kennen. Drain diese, bbher ohne 
nähere Zeübesdmmung als die gaaa allgemeine des Epi- 
phaniua de piond. et mensiu'. 12. (£v z:^ ^C^ ßtßkio$ixt} 

tiTi^ ml. dvyAfj^ iättofma^V adtijg} war auf Philadelpfaus, 
wie ich anaBeek's S^ec bist. bibL Aleau S. VI. einsehe, 
nur dureh VaiUapt's (Hist. Lag. S. 33.) unsleh^e Ver*- 
ourthiing zurftekg^Bfthrt worden. Die nähern Besthn- 
nuingen: akertm eaOt^k regiam, aUeram auiem in regio, 
traffon Bo^ g^nan %u mät die sonstigen Ueberlielbmiigen 
oamwllich des Stiraho XVU, 79^., wonach ^ms Mu- 
teum, also auch die Aluseumsblbliothek» elften 
Tbeit der Königspaläste bild^«, dass unser Zu- 
traoen zu Tzetzea nw gevdnnen kann. 

£kie eij^adige l^enswgkeit scheint bd ^sem Be- 
rkhte uttteraulanfen: die bziehung des Phalereers 
D>eJiuetriua zu den Einrichtungen dus nülaiietphus« 
Wi« Jtönntai uns z^ar hier hinter Valdienaer DiaCp. de 
Afiatoh* ^XVIil.i verstecken, nach desse» Entscheiditng 
beide noch rechl: wohl zusanunen thätig sehi konme»; 
alldn unbefangen betrachtet, lässt allerdingsii^ Ibzäb- 
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lang des Herm^pas bei DifgeB. Laert. Vli, 78. den 
Valokenäer'schen VeimitleluDgsyersucfa als s^r ge- 
künstelt, und Scalig^s Auffassting als ansig angmaes- 
sai erscheinen: s. Parthey S. 45. 69 f. Indessai ivar 
einmal ^ Verbindong des I^Bietms mit der Ueber- 
setzong da* LXJC., und durch dtese mb PhUadelphns, 
durch eine lange Tradition kirchliclier Saribenten fortge- 
pflanzt; und anderseits kdnnai in den Worten des 
Seholions ifie Verdienste beider Ptolemäa- um die Er- 
werbung von Bücherschätzen zusammengeftsst, und 
des Demeteius Antheil daran, der fßr den Soter aadar- 
weitig leststdit, ohne nfibere Scheidui^ hinzugefügt 
sein; mdge diese Ungenaui^eit der Rede a«f -Rechnung 
des Tzetzes oder des lateinischen Uebersetzers kom- 
men» Denn es liesse sieh alleitfäUs vor duas hihäütke- 
cas interpungiren: ZVant rex ille pküosaphis differüm- 
7ms (so wahrscheinlich statt affenüsmmuj et ceierto 
ommbus autoribus clariSy tüsqmsitU inq^ensa regiae na^ 
fäficentiae ubique terrarum qiumtum vaiuä vobmhd6$ig 
opera Demetrü Phalerü prehenm sßcum^ äms bibUo- 
thecM fedU Machte nkfat t^ioftci^ und secum, was indess 
leicht nur vom Uebersefzer herrährt^ die Beziehung auf 
PhfladelphttS seUbst nothwenffi^, so wäre. der Anstoss 
noch geringer, indem dann nur die schon vom Ptole- 
maus Soter aufgehäuften Bücher bezeichnet sem k^nn^ 
ten. Pf'^ema sectm^ wenn damit das Bicfal%e getrof- 
fen ist für die fai halber Dämmening und sehr späcüdi 
zHgemestenen Augenblicken nacl^eeeicfaneten Ztge, 
lässt ein griechisches Original kaum verkennen«; — >JiNich 
diese Bemerkungen mehr^ um keine Möglichkeit* unbe- 
rührt zu lassen, als um damit Anspruch auf das Wahr- 
scheinHckor^oa ii»dien« 



WXlureiid mm unter dem ersten PtolemSer das Amt 
eines ordefttliefaen Bidliotliekiirs fai (Gregensi^ 
zu eintir attgemeinen Ofteranfslckt, it$e sie allerdings 
schon Dem etrins Akren kannte, vieOeicht -^ mic 
dürfen wobl sagen ipermntblfeli nodi gar nicht exisürte, 
liess es sein Nacyblger nleht nnr te alW Fotm ins Le- 
ben treten ^ sondern nalmi ^m^tAdk witkmme Massre- 
geln, mn das Institttt wahrhaft fruchtbar zu maclieii. 
Der erste SehriH dazu musste eine planmlssige Auf- 
stellung der gesammelten Rand Schriften sem, 
über die wir in Bezug aaS den wichtigsten Tbeil, die 
poetfseh« Litter ät4ir,dur(A den vfelbespreeheneiH 
Anfluig unseres Scholions Auskunft et4mlten. Zm- Vhr^ 
iemäg des offenbar nicht tdeuaen 6esehXfts bestellte 
derKMig demZenoäotus zwei Cr^iäfbn; Zenodotu« 
aher^ als eigentlidher Bibliothekar, €bemahtt wie MHIg 
den umfangraohisten Theil der Aibeit, tBe Anordnung 
alier Poesien ausser der ^hrsmiadsc^ai Litteratufj natflc^« 
lioh wonien dem Alexander auch dit Saftyrdramen zu^ 
gtri^en mAn (diess wegen Patth. S» 83«). Dass tatii 
vamit allen ^ Homerischen Gedichte hef^rorge^ 
M»m wer^im, daran datf tiieuta^ Ansloss nehmen^ 
der «ich nur die 8^«<!Ainung der u^erh$tnissmass% 
grossen Handsdn^enmasse gerade Ton ÜomeHsehet 
I^ttm'alur einer En^^gung wSrdigt, wie sie tm Pattliey 
S. 9S^S. nach Anleitung der auf Elephaitflne gdbnde- 
«en l^iipyrusroUe Aet IHas, wenn gleich #r eine 
0f Stere ZOl «nd (9< 8S.) mk d^ppek^ Kreide ange- 
i HUit 'Wjwden Uü» fVagt'man^ ob sieh die ArbeR des 
'Senodcrtus nuf auf Se Mi^seumsbibliethdk^ cäet auch 
mtf die des Sei^stempeis erstreckt habe^ so i^nd wfi* 
avmr ddräber, ob die letfe^e ihren be^ndern BibVo^ 

3 
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diekar hatte, «der von dem Aes Museumft flutir^rwaltet 

wnvde, nfclil; aasdrückHoli tmttoiditet; {istß^ der 9hiral 

ßiß]iM9^i richte. entsetieidet^ ist voni m^i^aii imMikt 

wwden;) allem wean «choa^e^rtlidie BntfeiAmg «fie 

, Annahme rgeaondertar Verwaltmig täthtieh maebt, weim 

üA^bstdem ^e TeiapdbibUet]idc obae ^eii irgendwie 

Bäher bestiainitea prie&teilieheE üKiAtss niehl vtokl 

denkbar ieitj so wM sich weiter unten ^ein rQesiehts*- 

fw/kt ergeben 9 dem zufeige die obige Frage libeffhaiipi: 

niebt aufimweifen mid ohne wesentliche BedeotuiiK ist. 

Wie Tortrefilk^ «1 dem von h y kx> ph r^s iibeni»m> 

meneniGfefichSfie dessen sonstige Tbätigkdt ^als Sdätrift*- 

Steuer Itfoer die alle Komödie passt, liegt schon durcb 

Meineke's Nachweisiingen (Qu. Sc. Hl, S. 3.) va Tage. 

;WeYi|g;ec l|l|ist sich J^glcieher Absicht von Alexander 

4^m Ae.tolei: b^dbrii^en^ der ganz in diese Zat^ehöit, 

und desaen Aiif enthalt beim Könige Aati^onus Gona- 

t^g (Vit. Ar At vol. U, p. 444. Buhl.) zwisoben OL 124. 

i^id 136. hinläni^h weite Gr^nzra hat, um der £Uaäfo« 

wl^gl&eit unseres ^^engnipses keinen Eintrag zu dm». 

Später als Aratn« (OL Hf> b. Anhang i.) muaa «v 

waU dahin gek^mftien s^nj; denn d^ss die Grfinddn(jf 

und somit aucH die innene Einriehting der Alexandri* 

nisch^A l^iothek, wie au mfih währ$clK»nlich genug, 

in den Anlang der Regierung dei^ Phüadelphns 

Me, beze^EusefoiiM», bei Se^liger.unt^ OL 134^3., 

fai d^ Amiepischen Uebersetzong <II,^.^331% AmIi.) «n«- 

ter QL HKS, 1. Dem Eusebius aber liferin.r«u Iramn int 

eben sp vernünftig, als die Bes^muig d^s Synniliir 

S. 273. $. Paris. (I, S. $18. Bonn.) zu vorwerlen, dier 

die Stiftung der B^liothek zu^eioh imt dem Tode des 

jPhil^elphiis in (W. 133. (131.) sets^t — So wen« es nnn 
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ist, so ist esftoeh-iiiriit dumBt^detttong, das« der mit 
(Mbümg AtF Tragödien: bea«Aragte zur tragt scben 
Pleias gtkette (Sali, «od SkkfA. Hephaest a 5S. 185.)9 
so gut wie Lykopfai^m, ttber. den Meböhrs Meinung 
neuerlicli ganz mIssverstaAden: worden von Friebel 8a- 
^ograph. firagm. S. 101. Ui^er den Fiagmenien des 
Alexander finjtet sidt tine Besielnni^ auf Biis^ftftigong 
nut da[i Tragikannar rnden Versen ttber. Enr^ides bei' 
GeBiitö XV, 30. und in der Notia Aber desscdben Diek^ 
fers Herkimft in Schol. Aristeiplk Ran. 648., wo Wohl 
an keinen andam Ms den Aetoler zs denken ist. 

Enier bespndern Verwabirütg gegen Weldkers In- 
terpretation des Anfanges unsers Sebolions wird es 
nadi allein Usher Gesagtai kämm noeh bedürfen; 
sc^liwerlieb wird sich aneb ^ffiber i^ dne Stimme in an- 
därm Sinne ig^eb^n al9 die bfeher kmt gewocitoien von 
DMibr Z^tscir. Ar Altertk^wiss. 1835. S. 1181., Ulriol 
a; a. O. Sw 982 £, PreUer a. a. O. , G. Lange fiber die 
kyü. Dieliter (Mainz 1837.) S. B6f. 

8. Das Nächsle, ^was wir aus dem Bericbt defs 
Tne^s gewinnen, ist die BeglatiUgung des Bibliothe- 
kariat s des Ka|lima«h^s,. wüdtes li^g;st gemnth- 
mmmnty ans dem nautinischeri Sehoüon aber schon 18S^; 
vi^ Osann (Hermes BdJXXXI, S^ ül%) hervorgehoben, 
ämh nodi von Banhardy & 367; als vnbezeugt aiige^ 
fthrt,' von Parthey S* t& sogar ausdra^Meh verwoi^fett 
wwcten kmttte. So stebttM denn jetzt die ReiheirfiEiI^e 
dtfffflMieriien AlexMilriniscben Bibliothekare, Zeno- 
dotn», Kallimachus, Eratosthenes (den Tzetzea 
«inr wohl als solchen kennt), Apollonius und Ari- 
stophanes^ in einer ununterbrochenen Folge von 
etwa fünfundzwanzig Olsm^aden duri^ Zeugvisse fest, 



HPfl ttkmiaid viitä moh m^hr beilMttmeit llisteof d^ Ze^ 
noiloto« ih wt 188» Olynpbid« Vonleher der JMtto- 
tliefc sißlii :9tl iMaeo, if$e ajidi BammPs Voriwge (IMai. 
de Vm%i. ray. de« iMCr. et bell« ktt IX, K 403 f.) vm 
Wtf obet^ n. li* Q» S% 14t gosohak Sk den ABbaog L 

Pia dim KiUiolltciiw beigelegte I^ttiMnftg» die ein- 
x^laeii Rtode d^ BMotbe k ndt Avfacbtsften nenie- 
hen M h^ie»9 bat Wdokera feint CemUtialiea (S. & 
Afim 8,) t^ erbalfmien metriseben Epigrammen 
des KalMma<ilme aaf Ki^eopbyhiß und Aratua in Yiortöi- 
dong gebmabtt Misieiebea koo^len dieae afieitt f&r den 
bifeiliptifadbMiil^ben Zweck yt^l nichts da ja aic^t einmal 
der Name d«r Geübte darin irorkommt; Aen^owemtg^ 
wollte wobl Welcker aelbat diese ep^rammatistiie Be<^ 
^eiab^uai^ ab dM dlMr<d^;idieii4a VerCalnren ISix ^idg& 
bundetltaüiinnd oder anob n^ lur lunfirigtaiisrad Btede 
iing^seben wisiaen» Auch tivar, acbeial es» dieAMsac&ob- 
nung d«a Aratas selhai^ nicbl die Bezaicbmmg seiaes 
Gedichtes die Absicht ded XWL (XXVUl) S{ii8iamia& 
naob Vit Airal. II, & 432* vfk I, & 4 Für Welckers 
A^i^t ir&tde die Valgata ^M^^toa Uf' Hrn^i^ afrc- 
cbcaa» iai S^wm dea Biograidiea daa |^aablmlt«*e %i t* 
oM^Mi ^f 9 f ^fSirag aete^ ^ Binea hnwni Sttsammeste^g 
zwisehe» ^m^m IdUiQd^ekaxJ&bdiM GaartMt, des KaMt 
maebas anAaewaen littet aiAiat«ria4>beniißiwiawiiil 
njMMpd. vf rkennea^ 3»agb^<&. kann daaaalbQ eiofa Amt 
halliaKikt Hp die seben aad^raoritig als imdÜBMÜflii 
bev^abMiaJE^üH^achmigüterdie B4diartitel der^ 
gyi^lmn.'^) 



'^) Wiektig istktaf ein VüUgttlt^es Zei^^niss des «aleaus 
tD Hipi^r« de^.nat. hem* IL prooem. (Bd. XV,. S;^ 109* 



4« Von eigeotlitmlielier Bedeofain^ ist cBe felgeiide 
Angäbe ttber die Bäadeasahl der Alexandf ioi- 
scken BFückerachätse. Wir hatte« darttber Ualier 
rin so altes, geschweige ein gl^ehseilBgm Zeogitfss gia- 
mcht; wir hatten Jkefaies^ wddws die MHea grosiea 
Sammlimgeii antersehied; ikt meisten UeltM sieh fSna^ 
diess nur in randta ZäUen und bcadgen sidi^ vräm sie. 
eine chronologisoheBestimnwnygabeBi, grtesievAetts Mf 



UJU^), fast w8rtH<A wiedciMt in Hip^ ds tooar« I, f 
1. (XVI, S. 5.): iv yuQ riji xord w)v$ ^4rfah,noH f:^ »«l 

fiovfihovg Tt€Ql xrijifewg ßißltoiv ^ TJ^eQl Totg erny^ct^Ag se 
xal ^iWixsv^ ahuh ?^?cera yiyi^effStM ^tfö$o^f>QYia fotg 

mf^^Av $0iilS^ avrra^^^^'^^ Aber iim Flb^hnag 
¥0n BQehertitein «dfton viei ^'Qber» s^uui is der Pisi- 
stratidens^eit, wieivoU aus gasz ao^era 6rönde»» 
vorkam (s. den zweiteo Abs^oitt dieser Abhandlung)^ 
das lag demselben Galenui^ at($»ei: dem Kii^ise $oiae8 
Wissens oder Ifrt^i^esses» wenn elrio Henk ataeirsl gmfHvtt- 
, teH Cmmiieiitsr I, § 43. & 10& sdnieii) m^v yi^ to^ 
iv 'J|«g(iti^{f( TS ml ß^^xigHft ^^f4tAm j(Ns4^ i^ 
mffish nakm&v ßißXiww g)iKou(i^4w(»Qp, fWif4jf^ ^viäg 
ineydyQajfTo avYYQotyili>t^\X^ß<iv6j'U^ &^ ä^^ofUnmt ^k^Ssoff 
Twv xo^it^ovroxv wjotq iWYYiui[AfjkaTa /rw^aioS mvo^ äv^^ 
aSxiag ^fj TtoXXi 'feDdfSk imf^fi^tößft^^ hcSifkn^f^ äk)f 

yqilAfJiMTog irjXQVvTqg^ Von Hippofaratisch^n and ähnli- 
chen Schriften wag W wahr seht; zwjschön ihrtei^ and 
}yhAosotMsch-fnyfhofogiecft6ft lithrgediehted UH fi^fücB 
en greiser OMerseUed* 
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eine spHe Zeit. KaHnAkelius ab kOni^icbear Biblio- 
tlidiar — ob des Euergetes'oder sekon de» ^ffla^el- 
phiiB, bldbt ebenso un^tschieden wie £e e%eiidildie 
Bedenlang des Enitostbemsch^i Citäts^ mit wefofaem 
möglicher Weise nur die Stiftung durck PUladelphus be^ 
legt sein könnte — KBllimackits also beriobtet das Er* 
gelmiss einer Zählmig beider BSdioAeken,- utid mtn» 
streng nack den Worten, wie sie 2ur Zeit der Eimtekr 
tang durch Philadelphus bestanden* Doch mögen wir 
immerhin die Möglichkeit zugeben, dass vielmehr an den 
Bestand unter des KalAdadhüs eigenem l^liothekariat 
zu denken sei; wir können zufrieden genug sein zu er- 
fahren, dass bei einer zwischen Ol. 123. und 135. vorgei- 
nommenen Z&hluiig die Bibliothek des S^rapaiWis 42800 
Bände oder genauer Rollen enihielt (denn es wild dodi 
wohl niemimd einfUlen 849000 zu verstehen), die des 
Bruchiums aber, wie es beim ersten Blick scheint, 490000 
in zwei Klassen, nämlich 400000 volunmd conmAxta und 
90000 simplida et digesta^ beide Bibliotheken also die 
Gesammtzahl von. 632000. Unwesentlich ist hierbei, 
dass die Wiederholung des^otemtna zwischen oomsita:* 
tiarum und qaadi/iiigenta ndUa augenscheinBcb nur auf 
einem Versehen beruht. 

Giebt efaie solche Genauigkeit der Zahlangaben^ da- 
neben auch die Uebe^einstimmung 4es oben angeführten 
Epiphanius rfickisiditKob des geringeren Umfimgs der 
SerapeumsWbfiothek, dem Tzetzes entschiedenen An- 
spruch lauf Vertriitön, so fögt es sich glüeküch, dass 
der offenbar technische .Ausdruck simplicia voUamna 
durch eine Plutarchisphe Stelle (Vit. Anton. 58.) B«*s«tl- 
gungfsibilt, in welcher die Pergamenische Biblio- 
theki die Antonius der Kleopatra ^sehaAt, auf fVxocr» 
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fftf^ietßi^klwy &jfXüvhetMkaBi*ww^ Für Riesen Atu^ 
dmek ist es freilieb schwerer eine b^iedigende Erklä» 
nm^ za fittdea, als die Terkdrie Meinuägdei» Simon i6 
Bbgißtcis, der &rXa fiir Ajirtografdm nahm, mit Wegener 
de wl. AttaL S. 62. uad Partliey & 91. m Verwerfen; 
Der Aldgliehkeilen l»eteii sich nicht wenige dar, j^ nach- 
dem d^ Gegensatz des a^rAof bestinunt wird Auf ein* 
sc&ig beschriebene Rollen im Cregensats von dmcd^oYQd- 
S^i^ (s^ Salmasiü ^1 Vopise* Fbnu c. 3. in Hist A«|g. 
Script Bd. U, & 701. b. ed. Li^. Bat. 1671., Winekel- 
maitts Werke Bd. D, S. 117. 29ft l vgl. 99. Dresd.) wird 
nienlaM.TedaUen; die Scheidung zwischen der Einheit 
eines Verfassers und der Mehrheit seiner Werke wäre 
ganoB uni^tal^baft;. Aber 1) könnte- die Schätzung nur die 
Avtohlder versdhiiedenen Werke in Betväeht gc^onimen 
haben, x>hne die Mdirzahl von Eistelnplaren, in denen 
jedes vorhanden sein konnte^ zu beiAcksiehtigen; 9) 
kH^men üt einBriiien' Abtheilnngen oder B^ch^r, 
deren attckgeHröhnfiehstem 6^iH*auch jedes eine beseii- 
dere Rolle badete^ im 'Cregensatz. 21a den vellständigeii^ 
anS'^ vi^ Rollen «IsBäohem bestehenden, Werken ge- 
mefait sein. Bälde Erklärungen st^te .b^?e]t» R^iske 
zun^ nüarch auf, wenn e« theil» ve» Doublelten^ 
tbels von der Bande- oder Stttckzakl der KblioAek 
s^c^; die leidere udnunt Wegener an« Ihr von «bet 
Seilte ^rearwandt mfbeS), die Auflhssnng, dase den ReHeii^ 
4ie aar eine Schrift jeder eittcn 'Abschniti davM 
^Hitt^Ren^ enfgegeligesetzt wSrden ebenfiiBa ^nfilche 
Rollen, auf denen aber versohtedene Sehrifi^a, Hf. K 
klieäaere Abhandbn^^ u. d%l; , entweder von demselben 
oA^veo verschiedenen V^fassem standen, also Af^ 
acell anrallen. 4> finie andei^ denkbar Umlnsch«!« 
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dfm$ wfife die awipoheti Sehriften, deren ganzer Ulll£vc^$ 
sich auf eilige Rolle besdhrfiakte (ßov6ßißXt»y Mofte* 
grapkien), und solphes, wl deren Aubeicbmmgy eben 
weil sie in Mcher getbeilt, melurere RoUen erforderlich 
Tmrra. Veii^, 3uidass #i1^qm« -^cnvid^a^ ßißU» la- 

Gar oiefat vom Gesichtspunkte des bihaits, scmdetn Je« 
digUch des Matserials aus nimmt Koraes die ä^iu (mk 
S|iecieUer Ricksicht auf die Pesgamenische Bftüothek) 
für Rollen^ xvhvdg^t, die bloss aus einer Häüt.be- 
stande% womit wir fiir unsem Zweck parallel zu attzen 
hätten Rc^ep yon egiem einzigen Papyirusblalt. 
Schäfer (zu Pklareh IV, & 426.>, und ihm folsend We- 
geiiar, identificbt des Koraes Meinung dbae Weiteres 
mit d^r Rtsiske^aehen Erklärung unter 2); aber offinihar 
deiUU IS^oraes den Gegensatz vw Rollen, weiche aps 
f^ehrenßp über einander gdbsgteQ avid' an eineia gemem^ 
schaftBohpa Stabe befestigten PergbqienbUttteisn (so- 
ümb vielleicht auch Papyrusblätträi) b^tandai* Ist 
uns auch von di^npr Art voa R^illei^, die zum erslw 
Male elwaa uasi^m Begiiff eines BuchesÄnaloges giben, 
nichts Mhalten, so möchte a^tan vieUefeht iheen 6e^ - 
bnauch sohoa um deswillen aazuiiehmmi geneigt sein, 
W^ dl^asa der natuEgcmässß W#g war ^ um den Udmr 
gww YiHf einfachen Rollea> die ßher uas^m I^aurikartea 
m terglmoboi) wärep^ m den I^agesüiaeise geheftteüea, 
ai yi^rfcjcigo^l^ Fonnot gebreokenea PergmciitpdilM 
SU vemaittebiitu 3aiiM8{ns at a, O, & 701, at V«»gh 
We|ea«?S.7e^ 

Uh e^be die %wme dar Afüg^Uidikeiten eiaebfipA 
mhalMte, wMiiieliiioeh 6).Uan£lige, dass za» Pdhuf 
itßk Tim»fQi^ dar itbeiEall gemacbtisn AsUsiäufe aaab 
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ganz verschiedene , ki keiner Wei»e züsammengeliSr^ 
Rotten, nm der Banmersparmss oder festem Verpak- 
faung wiHw, ftgMcli komil» aber einander gewickeU 
Werden. Im dieser Bemerknng v^anlasst mich ikr 
AasA^ück conomxia vobmdna in »^mB^ als dann mH 
simfMeia et digegta die wieder ans einander gmonnae^ 
nen und einzeln gesonderten Rc^en bezeiclmet WfireiB. 
Man brauchte nicht e^bmal an Trani^ort «tad iber ein- 
ander grollte Handse^üten au denken; schon dem einr 
&chen Unterschiede vott ungeordneten und geord- 
neten/ Rollen würden die laileMsehen Ausdrücke ent- 
i^rechen. Aber {st es wehl wlahrseheinfiel, dass bh 
Kattimac^nts Zelt, der noch dazu 9iHgmU$ vokmütttbus 
iSMo^ Uuerip^, mehr als irier Ftallel d«r BibKotbek 
noch imgeordnet lagen? od^, wofern man att ^ua Bi- 
Idiothekariat des Zenodot«s denkt, dass KallimaclnM» 
wenn er eininftl über den Bestand der Bibliothek ÜiBim 
statistischen B^dit geben welke, einen Zeitpunkt het^ 
ausnahm, in dem maa gerade eist müI ^er Anor&nng ber 
«chfiltigt war 9 Bfüsste nteht vielmehr nach dem natürli- 
chen Laiuf der IMnge eine i^gemeine Zählmg die Folge 
der veliendeten Atifstelhmg sein und diese jener vrnim»^ 
gehen? 

Ai^ der andern Seite lass^ theils die g^ra^chten 
Ausdrücke, tb^^ d^ ^hmeljßche Verhllltniss d^ An- 
§;aben selbst fast alle fönl zuerst milgestelhen f^kJUbim- 
genals unmUglich erscheinen. Dod[>le«ten (n. 1) kann 
conMxta auf kehie Weise bedeuten, sondern wäre em 
wirklich entsprechender Ausdruck nur etwa fär Miscel- 
lanroUen (n. 3), Zugegeben aber, dass damit, weil es 
mi efoer Uebersetettüg aus dem. Griechischen nicht so 
gemm^u nehmen sm>^ entweder die zasartimengekörigen 
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Rollen ) w^tehe AbtheiluAge» eittMlund desseÜK« Wer- 
kes* enthielten (n* 3« 4), oder auch mehrblätterige Rollen 
(n. 5) bezeicliiiet sein kfonimi, etiira. slatt comulißtm^ oon^ 
potftta^ so wüi^de docli selbst so in drei Fällen das na- 
tttrliche ZaUenverhältnfss gerade auf den Kopf gesteHt 
seiiu Denn wenn es munöglich ist, dass die BKndezahl 
^er Bibliothek kleina- sei als die der Werke (n* 2), so 
ist^s wemg^ens unglaablich, dass die AliscellawoUen 
(n. 3) oder die mehrfoUtttrigen Rollen (n. 5) mehr als das 
Vierfache je der ^itgeg^mesetsten betragen haben sollw 
teni Auch bldbl es d<Mdi immer zw^eifelhäft, ob aas 
mehreren Papj^nisblättem tasammengeheftete Rolleittpa 
jener Periode^in Alexandria gewütolich gewesen; nicht 
minder auch,.^ ob das Zusammenschreiben mek?erar Schrift 
ten kleinem Umfangs auf mner Rolle h&ii% yoüfdcom«- 
men sei, da'ntem] ja beim Papyrus in Betreff ;der Län^ 
die A-eie Wahl des Formats in seiner Hand hatte.*) 
Unter allen Hereulanischen Papyrus hat sidi nur 

eiiie einzige Miso^länrolle gefimdai:,.(D*^(rJ]7fidv ^n^ 

x$¥&v akXm Tt^rik(x%ßXai\, s. H^rCukn. V^ilidn^ I^ S. Vt m 
1418« ed. Oxon* Ueberhaupt dürfte Ar alle Fälle lecTt* 
»ihidten smi^ daiis, welehen Weg der ErklSraiig man 



*) Die Hercula|iischcn Rollen bestätigen diess zum Ueber- 
fli]SS> wenn auch d?e von nur einer > oder zwei, drei, vier 

- u. s. w. Cohunnen (n. 78. 89. 327. 395. 1308 ^. s; w.) 
zum grossen Theite bl.Qss Bruchstacke Uagf tctr ^ P^i- 
pjrus sein .mögen. Hißher gehört auch die fioti^ \^t\ 
Üjdor. Orig. VI, 12, 1.: Quaedam genera liftrorufn apud 
gentiles certis nioduUs canficiebantur : breütore forma cor- 
nuna atque epislohe^ at vero hutoria^ mahre niödulö 
iei%Säntur. ' VcrgL den griechische^ Ausdruck fm^ 
/ ^wk^v Safaaas. a. a. O. S. 705. a. 
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auch einschlage, die ZtiUimg nach Rbllen, und nicht 
nach Werken Torauszusetzensei^ da es die allgemeiti 
übliche im AU^hune war. 

Die etB2%e der oben anfgezfihltän Blfi^ichkeiten, 
der \reder dieser Grondsatz, noch das ZaUtm^eAShms^ 
selbst widen^rifiht, wire nun die vierte. ASein wenn 
\m uns auch hier nebe»' dem ungenauen coffnuMüto ttber 
das noch befremdlichere diye^ta hinwtigaetzten , so 
bliebe immer die FordenHag ttbr^, ^ Inler|Nretation yon 
i^mplicia wo möglich ui üeb^rdnMittuiiinig zu setzen mit 
dmi amXu des Plntarcb* Bei- Pltitarch aber ktemm 
monogntphische Sk^hrifiett auf k^ine Weise gemeint 
sein. Denn>efiwSregleidiIfidietIith,, die: Grösse eipor 
BSb&othek du^dr die ansscUSessliche HerMtJhdb<iiiig eni- 
ii^edMr der Alohogra^tie» j(4) oder der laicht -Miscellan« 
haiids<dir^ea<^)'od^ der eiubSutl^n PexgamentroUen 
(5) zu bezeichnen,' da keiile dieser Besämmungen irgen4 
einen Massstab ^bt ittr^den übrig bkflknden Theil de^ 
ttbliotfaek. Aberaubh eine Zahlung nach Rollen, die 
den einzelnen Büchern ganzer Werke entsprechen (^\ ist 
f^ ^ Plutfflrchische Stelle unangemessen ,^ nitiht^nm; 
weil sioh :£ea^ Art der SchSIzmE^ von seHnsit y^rsteht^ 
sondern, weil es auch der Abtioht des Calvinfiicji g^nä* 
sser ist, dieSmame dier von Antomus vierschenk^ B^r 
eher möglidtttt grt>s64ar9nstellen, als siß dureh df» Zu- 
satz von äakyZvMS ^iden mSsi»gen GebaU zurficlu^i^. 
ren. So komrnen wir ittr Plotareh wiwQigerlidi auf die 
Rmiäef^öhe Abifocbnuiig der ]>oubletten zurück: wo- 
dolrdi nunaitelv das Bedenken verschwindet, welches 
Wefcner S. 62. an der aUzugeringen Bücherzafal der 
Pergamemsohen Bibliothek zur,Zeit der Kleopotra nahm, 
wMn sie Alles, in AlUmvB«2<M0OOStttQk«intbia^ 
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haben sollte* iCeiiie weveiiliiehe Modification wurde 
diese Entsoheiibii^ erleiden, wenn es liiclit Worte des 
Calvisius» sondern Zusatz des PinlMt^h selbst wäre. 

So sind wir deim auch f&r WMer Scbofion unabweis- 
Beh anleinen ganz andern Weg der Andegong gefttrt« 
wonach die Addition der Sunuaen 400000 nnd 90000 
ginzlkb wegföttt, and cammixta alle Bücher ohne 
Unterschied begreift, von denen sodann die simplioia 
besondera hfrrorgehob^fi werAen« Jetzt, nach Besei« 
liguBg derimsMthafiien Bedeotong von amadxiä^ stellt 
der Etkllnmg unta* 1) nichts mehr entgegen, nnd wi^ 
erhalten den Sinn: die Mn^enmsbibliothek endnelt. 
Alles in £ins, Alljes durch, einander gerech- 
net, 4000#0 Rollen, die oieh aber nach Aiissehef* 
düng der D Dublette n auf 90000 reduchrtei. 'IHgfesta 
heissen diese, weil iäe als nmpäda aus der Gesanust- 
masse ansgeschii^den, IKr sich vferaeiciniei und gezählt 
waren. Auf je eine Sdirift im Durchschnitt Arel bis riev 
Ejiemplare d; i. verschiedene HandsdirUlen zu rechnen, 
ist gewiss efai mis^ger 'Ansehlag Ahr eine Zeit, in der 
die BibliCithdK noch nicht mit den Erzeugnissen einer un- 
übersehbaren, compilotorischen oder kleirnnristerüehen 
I^ofy^üpliie Hberflält war, von Acm» freSüch j» eia 
Bxeiii^plär genftgte, sondern da sie Vkmst Hanptkenfan 
den Idasstodben WetkM dw Vorzeit besass, fiir deren 
knttsehe Bishandhing itiaii rie zu viele ifendscfeiften ha- 
ben konnte. Wefem man nun aniitinne, dass bei der 
Zählung der Berap«umsbibliothel[ eb^oMb nur 
tersehi^dene ^In-iften geredinet wftren, wtb*de aioft das 
Verbl^iss derBäcb^* odin* genauerSchnfte^idll beider 
Bib1fo%b«k«i»i)tst wie 3 : 1 sfeMen, beide zitosmiiinMa «bet 
133800 8iclb#toi;«Mr (die Doublette» des Mtfseuins mÜ^ 



' fragt Bian mit Bedt, djijrfenidmm^ Bftob^r des Sera« 
peuntfi als durchweg yersG&ie4en v^i^bl denen de« 
Museams b€^raclitet w^dM? Sd es» dMs naek der 
iMi^brachtmi Mrimiiig die.S«Eapeimi0imiii}ung der Ue-. 
beifUhtng der MuMtnatbibUothdk ibren Un^^roag ver-^ 
dankte, oder dasa sie nach BmnhiKrdys Veirnnthimg ($. 
367.) dnrck das BedlMoiss des Vatenidito si Am ei4- 
£9niieB Stadttheiie Rhakotia im Leboi (gerufen warde, 
war es nic&t in heUen FlOhn gkioh nalMifib, dMS eich 
das Mwenm, bei amoet Hiebt dem praktisQben.B^QiiV 
Btss JHenende% sondern reinwiaaensehalttlekeil Stdfaiflg 
and Bedi&Banng, ka voUiMfaiidl^^en HeAiz des roibande^ 
nen and neu aawacIuMnden litteraturvoorraihe erUelc^ 
dem Serapeum aber anssdifiessUek selebe Weike ab* 
trat^ die es in ntebrfadMi JExenq^kufen beaess? Wemt 
hiemack das Secapetfli» wie es acfceuM» gar keNae Hund- 
ankeiften ^ die sfek nickt andi im Muaenia b^buden, Md 
lodleidit aaah dtoaa nur in je eman Exemplare haltfe^ 
sa ist es mehr als kbur» warum Xketaea oda* iriduNdbr 
KaWtaiackus <Ke Sckeidsüig tqo cammix^ und eä^pfit^ 
bfam Huseum maehl und bei» Sevapeum nidit waebt» 
was dock bei so grasser Gienamgkeit im Uebrigen kanm 
znfiOBg sdn AtaAec Unter diesen Umstfinde« abfir 
lohnte und kknt es> aBcirdiags mcht der Muki,» an be^ 
riaklen odw au Ü9gtn,rask wem das Bibliotkekariat 
den Serapnrnma Tecwaltet worden 9 da w^ an d&eseß 
AMfrkfCM wissenachafidiehe Bedenlnng k^pfl* 

£iner>ip8 finizelne gehenden Ifacbweisw^» wi^ def 
Geaasnmtaakl Ton aOOM Rollen der Vesintk der 
damaligen LItteratur aekr woU cntspwdim kfWMte» 
dürfen wfa uns ihevhoben glaidiett. Einen VebevßeUae^ 
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voHi^fligcfr dnrchgdiUBrt ak <^im bei Partfiey S. 89 f., 
kann sicli jedcMiomi seftst maclien; neben demuuer- 
nessHchen Rl^iekthtan episeli^r und dramatischer Poe*- 
sien (las dock Athenilas allefai ron der mMern Komödie 
60a Stacke!) "weatäm Historiker wie Ktesias, Ephontsf 
und niamailfick Tteopompus, werden Redner wie Anti- 
phon, IsSas, Denu»sdienes und' vcdlends' Lysias^ wird 
ein Bippokrale&^, werdw endlich Plato, Aristoteles, 
Theophrast^ Efiknr^ Zeno, «ndm mancher in das Zeit* 
alter des Ptoleialtiis Phila4elphus( hineiiureich^nde Psri- 
patetiker mit ihrer Sekriftstellerei schwer gemas in ffie 
Wagschale' Isllen, um den£al]ini«chus selbst mit seinen 
800 Schriften (d. i. Roltep) und seine Genossen g«ii^ bei 
Sdlte ssa lassen. Und wer sidb damit noch nicht zufrie- 
den gSbe, dem^l&ge &Msh dieBetrachtiuig nahe^ «badend 
auch wohl auf cSnem einz%^ Papyras enies d^ Thucy- 
diddsch^i^Biteher» oder etwa der Platonische Cbrgias» 
o^t ^t Reden 01^1 ToS aTetp&Hnf-i n^ nuqanqsifßsihtqi* 
Platz finden mochten^ mit deren {Tmfiuig es doch ein Be- 
deutendes mehr zu sugen hat, als mk dem Herculani- 
schen Phaodm«&hi Herc. Vol. H, S. 46—116. Qx^i 
trotz des aussa^w&hnlichen Masses von siebzig Cb^i 
lumnen^ die dieser Papyrus (tk. 1674^) enthält, w^ehe 
imr duirch die 77 Golumnen dms Bu^ijes der Phüode- 
mischeu Rhetorik (n. 101&.) nodi ftbettroffen werden. 
Nimmt man hinzu, dass >in imd tot jener Alexandriner'- 
zdt doch wahrhaflig nicht enger geschrieb^a wtudoy 
als zur Zeit Gcero's und nach ilnn, so w&rde Buui>sieii. 
des Gedankens einer Tbeilung selbst einzelne»r Bfi- 
chtr, Reden, Diali^e in mehrere Rollen nkhter'* 
w^i^en können, atMäi wenn äussere Bestätigung ihn so 
wenSg rechtfisrtigte, als sie uim in mi^iswddeutigen, ja 
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auSkli^nden Belegen yodiegt Nicht mr ist dMS vi(«ie 
Buch der PhUoaeniischeii Iftetorä in zwei Abschi^ta 
auf ?wei Bollen gelheilt, wie ausörflcklioh Jörip.Q^mp 
de' p&piri (Napoli 182&> S.6L und die Avfecfarift in 
BMr& Vol. L Pl*ae£. n; 14^3« ^e^ ^n^^oqtaSii i'^ ^cSir slq Uo 
70 v^TBqov bezeugt, und gleichermassett das Anfte Bad 
einer midem Schrift des Fhilodieimia n. 1S38. i^s^i no^fj- 
[MtTiov Tov b' T&f slg ipo rif ß^i (2XL welchen, beiden Roiteii 
fol^fa die in Bd. U, 8. 1 ff. und S. 117 ff. nüer jtor 
Au&chrift d^ioicfi^ t^qI ^9ft$nig J (n. 10070 und <P^ 
köifiiiov ua^X jMtaji^tmf E (tt. 14^) abgedruckten StSoke 
die mitsprechenden andern Haften sein müssen;) son^ 
dem der tmt U. XXIV, 127* be^mnende Papyrus von 
Elephanti^e'bewrist uns^aocfa das ohne Beweis ün^ 
glaubKebe, dass dasselbe Verfahren scq^ar aitf dto mS- 
ssigen Umfang dnes Homerteehen Cresanges^ mid nocb 
dazu ohne alle lüdcirieiit anf symmetrische ¥<xrAteilung> 
angewendet wordsns s. PMological Museum (Candbr» 
1833.) Voi; I, S; 177<i& ' ffi^mach scUiesse man auf ttft^ 
eher wie die der Argottutika des j^poUonius! — IBl 
d^i hier bei^Krodbenen VerhSl^ussen liadi mehrten 
Sdien hin :rasamm^nhän^end ist ein Gegeiistand, der, 
um die Uebersicht nichts zu stdren, in einem zweiten 
Anhange behandelt worden ist 

- Eine Vergieiehüng d^r sonstigen Ang»bien de« 
Alterthums fiber die St&rke der Alexandrini- 
»oben Bibliothek schänt zwar wenig Gewinn ^m 
irerspi^heh; doch- ist es «uffidlend, auf wie ungesudbte 
Weise «ich Ueberefostimmvoig darbietet, wenn Mch kein 
9a grosseis Gewicht auf sie zu legen ist. Znsammenge- 
nti^ findet man die Zengnisse bei P^hey & 77., ^b^ 
gleich ohne SchcaAmg der Zeitm, ftbr die sie^ gellen» 
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Den 4006BO eamndxds tots^^richtf^enia dief&r das Z«it-i 
alter de« Philadeiphms gemadite Angabe bti Ma-. 
ttftSSeSy Chron« S* 90. Baris. ijrsiigaQidpairg yif avtow 
fcufB ßlßlMVi u^qoU$M.r-T elg oXoq TBCtnuQfhewm ^9mfOfi0UQ 
fuf^diag; nnd eben no darf mafi» wenn Eusebia&r uid 
Sjncellaa Ar dieselbe Zeit 100000 aasetMO, daria im^ 
bedenkUdi eiae made ZaU Ar die 90000 ämpUda er^ 
kettien. JMSt Omen attnui^ C e dr enn a in der Zidil selbst 
TMKnmmf ,. abw mit einer Vecdrehong in der Sache« 
Dagegen lassen Aristeas und Jos^plins, zu denen 
Z#nara« Annal. IV, UL.S. 109* Par. hinzunfvlgen, den 
Demetrina eine Frage üäA Ptdemäus naeh der BlkJier- 
menge der BMoihek nit der Zahl TM SOOOOO feeaatwor- 
teOy aaglekliinit dem Zasalz, in Kacaem Inidfe er sie md 
SiOeOO za bringen. Wenn hier in ^er ErwShaaa« des 
Oemetzias äAe Zeitbestnmnnng doi Lagiden liegt, den 
nur Arfsteas tienat, wähnend Jasephns und Zonams 
d^ Geschichte nnter Pfailadelpfaas aetzaa, so hat ea 
nichts Befremdliehes , dass d^ Valtt eahon die kleinecs* 
IWftedar später sich ver&ideBdeatCiftsaQimtBahl (400000 
4- 49000 des Sferap^tiPas) zusanunengekaaft hatte. Mit 
AalK^chhiss der Doabletten gaben 51800 BtehiNr (fmf$ä-, 

ror), die Epiphanias^ iibrigens in deauielben Zasam* 
sianhMge» an die Stelle der 900000 seltst, zu der letz^ 
tem ZaU aageföhr dasselbe VerMÜttassi wie bei KaHi- 
mchns die 90000 zu den 400000. £s bedarf kaam der 
Batnetkang, dass die von Dadel Bist. crit. bibL Alex. S# 
U^ vendieidigto Lesart der alten Uebersatzaag des JTo- 
saphaa, xßi^^^ tür /ifr^<fb( (90000 und 60000), Uae 
Vertheidigang^ ndftsst, trotz Eiisd). Praep. evaag« VBi^ 
9$ nm^ Messe ndch w^itfgcteaik die letatere Zahl leieb 



Die AtEXAifDiainficBDr BmüöTBEKEif. 133 

gemng ebenfalls auf die Angabe des Ep^pliaiuiis znrflck- 
lübren. Wenn nun zn Caesars Zeit der Bestand der 
Alexandrioischen Bibliothek nach Seneca und Oro- 
sitts s^h anf 400000 Bände belaufen haben soll, so ist 
diess einlenchtender Massen so wenig eine Uebertre^ 
bm^, dass es vielmehr mu" al» unkritische Uebertragung 
einer zuföl% aufgerafilen, fih* die ätere Zeit geltenden 
Notiz (Manasses) anzusehen ist, und dass Gellius und 
Ammian mit ihren 700000 Bänden der Wahrheit ent- 
schieden näher kommen. Unwesemfich ist hierbei die 
Verwechselung der BrucMmns- und Serapeumsbiblto- 
thek, die sich Ammian^ und der Irrthum, den sich beide 
Schriftsteller zu Schulden kommen lassen, als wenn 
jene 700000 Bände auch alte durch den Brand im Ale^ 
xandrinischen Kriege yemicfatet worden seien: worfiber 
einen dankensweiiihen Aufscbluss Parthey Sw 32 f. gibt 
Durch den. Sammeleifer eines Euergetes und Phy« 
skon, durch die üb^schwengliche Fruchtbiu'keit der im 
Schosse des Mmeums selbst gepflegten Schrifistellerei, 
Aun^ die VeryielfilltigUBg von Abschriften*), für de*- 
len Menge wir gar kehimi Massstab haben, mussten 
doch wdbl im Laufe zweier Jahrhunderte bis auf Caesars 
Eroberung 400000 Rollen auf 700000 anwachsen kön- 
nai, täles durch einander gerechnet; um so mehr, als 
um jene. Zeit die Pergamenische Bibliothek, wenn 
Calvisitts im Römischen Senate nicht übertrieb, 200000 
BoUen stark war ohne die Doubletten. Und was kön- 
n^A ^erhaupt solche Summen noch Befremdliches ha- 



*) Vgl. Gellius VF, 17, ingens — numenis librorum in Ae- 
gypto a Ptolemaeis regibus vel conquisifUs vel confe- 
eins est 

3 
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ben-fftr düe von KOnigfigiiiiBt gispflegte, mit köfiigBchem 
Aoi^afid mit^haltene orste Bibliothek der Welt, wenn 
nidit gar viel epil<»r ein Grammatiker, Epaphroditus, 
eintf PrivMbibliotliek von 30WD Rollen besass, und zwar 
von vorzttgUdien und seltenen (Sind.): ein Zusatz, der 
eben so wie die Bestimmimg der Pnvatlbibliothek eines 
Gelehrten, dan Gedeihen an zahlrmehe Doubletten ans- 
sobli^sst. — Die septußgüda vobmdna endlich, die Isi- 
dorus fSat die Zeit des Philadelphns ansetzt, wenn wir 
sie anders nicht durch die Veränderung in sepüngenta 
mit der Ueberliefanuig des Gellins nnd Ammian in Ue- 
bereinstimmung setzen wollen, kton^i mit andern un- 
verbürgten oder misveratandenen Kachrichten des un- 
Jmtisehen CoaäpSators iuglich auf sich beruhen. 

5« Es ist jetzt noch eine Notiz unsers Scholions 
Aber die Alexandrinische Bibliothek übrig: haec mUem 
fuerunt imunum gentium ac linguartan quae habere poiuit 
docta volumuMf quae sunma diUgtwiia rex iäe in ^uam 
Imgiiam fecU ab opiimis itUerpretibus cwwerti. Sobald 
man hier die Ausdrücke anmimn ffCKäum ac Ungaarum 
flicht nach ungebührlich weitem MasMitabe &s8t, sondom 
ikien nur die Ausdehnung gibt, die mit der historischen 
Itfögli^ihkeit und den Zeugnissai der Aken harmomrt, so 
unterliegt auch diese Angabe nidit der mindest^ Be- 
denklichkeit» Dass Philadelphus nicht griechische 
Bücher ins Griechische (d. i. in suam liuguam) 
übersetzen liess und in der Bibliothek niederlegte^ 
bezeugt Synicellus S. 271. I>. {316. Bonn Ausg.) not na^ 
mentlicher Anführung Cfaaldäischer, Aegyptischer und 
Römischer. Ihn schrieb, was Wegener S. 80. entging, 
Cedrenns aus, der aber alle die genannten Uebarsetzun- 
gen durch die LXX coipiiraxoi ''Eßqaioi. anfertigen lässt, 
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lind zugleich die Gesammtzahl von lOOOOO Biichern der 
Philadelphischen Bibliothek bei Syncellus verkehrter^ 
Weise auf diese Uebersetzungen allein flberträgt. Das 
Vorhai»3ensein lateinischer Bücher in der Bibliothek von 
Alexandria soll nach Wegener eine Thatsache späterer 
Zeiten s^n; bei dem dafür angefahrten Epiphanius de 
poiid. et mens. 9. steht aber kein Wort davon, sondern 
ninr, dass, geliebt's Gott^ Demetrius den Philadelphns 
darauf aufmerksam machte, wie bei den Aediiopen, In« 
dem, Persem, Elamit^i, Babyloniera^ Assyriem, Chal- 
^äem. Ramern, Pki^eiäkem, Syrern, Grtöcheü, i6 wie 
in Jerusalem und Judäa noch weithvoUe Schriften be* 
findlich seien, von denen es sodann die letzgenannten 
waren, auf dören Erwerbung der Kt^nlg etngiiig. Üeber 
die schwerlich ganz abzuweisende^ Bibelüberse- 
tzung der LXX n^ä man hier kerne Entscheidung su- 
chen. Aber was ganz sichel* steht, ist diei^s, dass unter 
I^Sadelphuii Aegyptische Urkunden von Mäne- 
thofi) und nach Snn änf besondetn Befehl des Kömgi» 
(Etiergetes) von Eratösthenes ins Griechische über- 
tragen wurden; von 6rsterem s. Syncellus S. iü. A. B. 
91. JS., von letzterm S. 91. C. 147. D. Diese Paar 
Notizen haben sich erhalten; wer darf aber behiiupten, 
dass diese Fälle di^ eineigen ihrer Art gewesen? 



II. 

Die üammlaiis der Homerii^elieii 
Gedicjite. 

1* Welches das innere Band sei, wodurch die bei- 
den mit Ceterum verknüpften Theile des Plautinischen 
Scholions zusammenhängen, ist dem ersten flüchtigen 
Blick eben so unklar, wie die Beziehung, in der das 
ganze Scholion zum PI au tu s stehen möge, auch län- 
gerer Betrachtung räthselhaft bleiben kann. Weder der 
Schluss des Poenulus noch der Anfang der Mostellaria 
bietet einen Anknüpfungspunkt. Kaum bleibt doi ande- 
rer Ausweg übrig, als die Annahme, dass das Sdiolion 
ursprünglich den Anfangsworten des^ Prologs zum Poe- 
nulus TiAchülem Aristarchi<* beigeschrieben war, und 
nur zufällig an das Ende des Stücks verschlagen wurde«. 
Die Vermengurig des Homerischen Aristarchus mit dem 
Plautinischen begründet, b6i einem Italiener des XV. 
Jahrhunderts, kein Bedenken gegen die Vermudiung; 
freilich ist es seltsam, des Aristarchus wegen ein langes 
Scholion ins Lateinische zu übersetzen, in, dem von al- 
lem Andern mehr als von dem gleichnamigen Kritiker 
die Rede ist; aber — si quid novisti rectius — . 
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Was dagegen den innern Zusammenhang des 
Tzetzischen Scholions selbst anlangt, so dürfte bei 
flüchtiger Ansicht einem und dem andern die Meinung 
annehmlicli scheinen, dass ein Bericht über Bibliothe- 
ken die Hauptabsicht sei, an den sich dann, hervorge- 
rufen durch die Erwähnung der Pisistrateischen oder 
auch der Ptolemäischen Bemühungen um Homer, an- 
hangsweise einige Notizen über Aristarch um so leichter 
anschlössen, als sie zugleich zur Zeitbesthnmung jener 
^mflhungen und somit der Athenischen und Alexandri- 
nischen Bibliothek einen i schicklichen Anlass boten. Al- 
lein- in so naher Verbindung auch wirklich des Pisisträ- 
tus Bibliothek und sein Homer standen, so wemg konnte 
doch diese Verbindung hier der blossen Combination des 
Lesers anheimgegeben werden, der Begriff aber, auf den 
Alles ankam, ganz und gar unausgesprochen bleiben. 
Es darf vielmehr kein Zweifel sein, dass die Homeri- 
schen Gedichte der Mittelpunkt sind, in dem beide 
Theile des Scholions ihre gemeinschaftliche Beziehung 
finden, der Bericht über die Alexandiinische Bibliothek 
aber nur eine beiläufige Abschweifung (Nam rex ille 
n. s. w.), veranlasst durch die erste über jene Gedichte 
beigebrachte Thatsache und zu deren Verdeutlichung be- 
stimmt. Denn oiFenbar werden drei Hauptverdienste um 
Homer hervorgehoben, und an die drei Namen Pisi- 
stratus, Ptolemäus Philadelphus und Aristar- 
chus angeknüpft. Dass das der Zeit nach mittlere vor- 
aQStebt, war vermuthlich durch den speciellen Zweck 
des griechischen Scholions bedingt. Jene Dreitheilung 
sowohl als die wirkliche chronologische Reihenfolge ist 
unverkennbar ausgesprochen iu den Worten: Quam 
eüampost Pisistrati cur am et Piolemaei diligenliam Ari- 
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^ißtchiui adhm e^actius u, s. w. Ana Umen ^eht zu- 
gleich Uf^rliervor, da»s nicht sowohl S^eoadotu», als 
vielmehr Ptpl^mäos als Urhebcyr des zweiten Verdien- 
ste!^ gedwht wird; nicht eine Leistung des Z^iodotHS 
whrd hermisgehoben, sondern d^n Bemühungen des Pi- 
^stratiis werden die des Aegyjfietkßm§» zw Seite ge- 
stellt, die in dic^ 2(usamiiienbringai^ i^fertkYoller E^üem- 
pl^e, im die befohl^ie Ordnung derselben und ihre da*» 
durch mS^Uph gemachte Benutzung gesetzt w^den. 
Hßn würde daher die aufgezeigte dreifache Ab^i{ii|^ 
misbrauchen, wenn man aus der Wichtigkeit der dm 
Genossen des Pisistratus und dem Aristarohus zuge- 
schriebenen Leistungen^ die allerdin|[s geistiger ^Ava^ 
sind, zu Gunsten des 2ienodotus schliessen wollte, dasa 
auch mit dem Satze: Zpwdoim Homeri j^fimata in 
mum coUeffU et m ordinem redegü etwas Bedeutenderes 
als eine blos äusserliche Anordnung ausgesagt f^^ 
mfisse. li&tten wir es nicht mit einer Uebersetznng zu 
thun, so dfirfte es vielleicht nicht einmal imlKllig sein, 
dasg^ des PisistcatHs Verdienst mit ctcra^ das des Ptole- 
mSuil iqit d^Ujigeniia bezeichnet wkd« Die Recensionea 
dj^S Zepodotus und Aristophanes bilden dem Bericht^«' 
stjatter keine besondere Stufe; die des Zenj(>dotus mag; 
er kennen; diese Kenntniss möge selbst eingewirkt ha- 
ben auf smpe Bestinummgen; aber bezeichnet ist in den^ 
angef&hrtea Worten die Zmodoteische Recension. eben 
so wenjg;,^ a)^ iu den damit zusammenhftngenden beson- 
dere Recensionen aller tragischen und komischen Dich- 
ter, so wie der reUqui iUmires poetae. Mit w^loh^m 
Rechte^n kSn^Ueher Befehl zu bibliothekarischer An- 
ordnufig d^^Hom^^chen Handschriften fbr wichtiger 
erachtet w;erda, als eine kritische Beai^eÜ^ng der Ge^ 
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dtebte, oder— wofern TaM^^ ^<»t Zeaodofs Eeeea- 
»ioii deoh ntchU» gewasst hätte — mit wdchem GUkok 
ftberhaupt für die Schicksale der Ikmieiiailieii Gesänge 
die drei Perioden Ass Piststratus, Ptolettiäns und Ari^ 
starchus angenommen werden, das ist eme ändere Fragt. 
By ZusaisinenstettaBg kann unweise, mag des Tasetse» 
Eigesribum sein^ das Zasammengestelke wird dadm^ 
m seiner Glanbw&^keit nicht beeinträohtq;!, hSrt dar- 
nm nicht anf ans guten Quellen geschöpft am sein* 

Nun ^d zwar mit den Wdrt«i SkiMhti ef Art-- 
siateM inämtrüm (mdustria die Ibndsokift) mdängbar 
die Teidesrecensionen des Zettedotns nnd Arotarohns ge- 
iMifit; idkin es sind diess nicht Worte deS Taetzes, son^ 
dem des Heliodorns. Dem latdnischen Uebcrsetacer 
ist hier die Erörtening des Tzetzes zu lang gewofdeti^ 
und er zieht offenbar das longum wwoMmn desselben^ 
vielleicht auch die multa qme Hüiodarug aUtbr nugahlt 
ins Kurze zusammen* '' Unzweifdhaft gefffss ist «sy dass 
mit den Wof^en Nim ol. LXXU*. bis cati^probarbit die 
Meinu^ des HeUodorus zsusammengdksst wird, mit de» 
folgend^i quodconsiat bis at^ ptotemaeo die Wid<nte- 
gong des Tzetzes. Dam wollte man die erst^tvi ato 
Meinung des Tzetzes, die letztern als eigeoös fftiktSk 
des lateinischen Uebersetzers ansehen, * so 'vi^Drdeittaa 
erstlich diesem rine duronologisek-litterarisciieGeldMtM 
samkeit zutraaen, die bei einem Italimier jtae» JafaiinuK 
derts i^ht gesucht werden däif^ zweitns wfirde maü^ 
das|0ni^9 was eben Heliodorus aUter mgaixtr^ nicht er» 
jhhreni und drittens wttrd^ man den 'Izetzel» in einsfll' 
Athem snehnelbst widersprechen ^ ja sich gletöhsamiMS^ 
Gesicht schlagen lassen^ Bi^mit ist gewonneB, diM» 
aller Unvei«Mmd» der in d^iweiteft Hälfte rnisefV^Stfro 
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lioAs vorkommt/- diStii Heliodoras zur Last ftUt, alles 
aber, was Teelzes vorbringt, so verstfindig, zweckmä- 
ssig und zumtf heil erlesen erscheint, dass wir hier den 
Gehranch vorzüglicher Quellen anzunehmen haben. Die 
chronologischen Bestimmungen, wonach Ptolemäus Phi- 
ladelphus und Zenodotus von Pisistratus durch zuet 
volle Jahrhunderte und das was darüba* ist, getrennt 
sind, Aristarchus aber um vier Regierungszeiten 
jfinger ist als Zenodotus, sind so richtig, dass uns schos 
diese Genauigkeit das beste Zutrauen auch für die fibri- 
gen Angaben gewähren muss* Denn dass nach qaatixor 
ein Genitiv Mm regum, od^ PtoUmaeortm, oder wdi 
ptolemaeo sogleich £i^, wohl vtelmehr regwrwm aus- 
gefallen Ist, leuchtet ohne Ausführung ein; ;swl^ch«D 
Philadelphus und Philometor, unter dem Aristarchus 
lebte, fallen aber gerade die drei Regierungen des Euar- 
getes, Philopator und Epiphanes. 

lader ErzMJung des Heliodorus haben wir nun jene 
heillose Vermischung der Pisistratiden- und Ptolemäer- 
^iten,^ der Homerischen Gedichte und der Uebersetzung 
des- Alten Testamentes leibhaftig vor uns, in deren Ge- 
meinschafit: Preller a« a. O. auch den Tzetzes zu ziehen 
äUzu.berdt war. Wir finden hier abgekürzt die aus 
Bekkers Aneod. U, S. 767 f. (vgl. VUlois. Anei^. U, S. 
183* Not.) bekannte, auch von Eustathius ProOiemi. II. S. 
S, berührte Diu'stellung wieder, nur zurückgeführt auf 
Düren Gewährsmann, während sie dort anonym steht 
Dfsan die unserm. Soholion eigentkümHche Erwähnung 
der 72. Olympiade läuft sicherlich auf eine Corruptel 
oier ein Blisverständniss hinaus, und unstreitig ist zu 
conigiiens Nam septuaghUa dxujbus docHs t^im, oder 
dieis dech als die Meinimg des griecUsdien Originals 
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aii2;asehen. Was für ein Heliodonis übrigens gemeint 
sei, ist schwer zu sagen; dem Homerischen Glossogra- 
phen, der von Apollonius dem Sophisten^ oder dem 
lM[etriker Heliodoms, der von Didymas citirt werden 
konnte — wofern nicht bdde eine nud dieselbe Person — 
fosst sich ein solcher Unsinn unmöglich aufbfirden; und 
von einem gleichnamigen Byzantmer, der hierher passte, 
UNssen wir auch wenig zu melden. Vgl. den dritten 
Anhang. 

3. Unberührt aber von jener Byzantinischen Le- 
gende steht UM des Tzetzes eigene Ueberlieferung^ da. 
Wenn wir nichts weiter durch sie lernten, so wäre es 
doch schon interessant genug, die Namen der gelehrten 
Grenoss^i zu erfahren, die dem Pisistratus bei seinem 
Homerischen Unternehmen zur Seite standen. Nichts 
hatten damit Simonides und Anakreon zu thun, aufwei- 
che Wolf Proleg. S. CLV. verfiel; sondern Konchy- 
lüs OiConcyli^ nach ganz gewöhnlichem Verderbniss), 
Onomakritus von Athen, Zopyrus von Hera- 
kles unll Orpheus von Kroton waren die vonPau- 
sanias VU^ 26, 6. angedeuteten sratqot, von denen den 
zweiten und vierten schon Wolfs glückliche Divination 
errieth, während Kreuser Homer. Vorfragen I, S. 329'ff. 
den Anakreon, Simonides und Onomakritus beibehal- 
tend, an des Orpheus Stelle den Hermionenser Lasus 
setzte, der doch nach Nitzsch's richtiger Bemerkung (de 
histor. Hom. I, S. 168 f.) so wenig als die beiden ersten 
etwas mit Pisistratus gemein hat, sondern, wie jene, mit 
Hipparchus zusammengehört. 

Wird man etwa die Zusammenstellung jener vier 
Namen auch nur fßr die mfissige Erfindung eines 99 ar- 
men Gratiffiaatikers« ^halten? Fürwahr dann müsste man 
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^^ei^hen, d^<» er kaum geseU^kter hätte Htgeu können. 
Wir fiaden*lii«r eine Sipfpschaft (Pythagcnreisch-) rp ki- 
»eher Telestem und Poeten zusammen, deren Na- 
i^n, Zek und Tendenz bisher nur in. sehr unTollstäadi- 
digen und uAverbundenen Notiaen Torlag. VgL im All- 
gemeinesL MftUer Prolegom. z. wiss» Mydiol* S. 379 ff. 
iiDd Hoeck Kreta III, S. 202.. Wir kannten den Ono 
uiakritus als Aiiordner eines Dionysisch- Orphis« 
(Mysterien -)Cultus (Jiovvfffo avvi^xev ogym PaiMk 
*}7, 5.): wir kannten ihn theils als redigircaideii Sammler 
und Anordner MusSische* Orakelspräfl|py theils ala 
Verfasser sogenannter Orphisoher GedicBe, und awat 
xur Pisistratidenzeiti in Athen: s. die voultiindiBeii Be- 
lege in d; Allg. Encyklop* von Ersch und (Sqibtr. %i^* 
UI, Bd. iy S. 4 f. , Tgl. Ulrici Gesch. d. HelL bichtk.'X 
S; 481 ff. Als Dichter eben solcher 'Og^tcxä htfi war« 
unsZ<^pyrus der Herakleot und Orpheus der lOrotd* 
niatin den woU aus Alexandrinischer Zeit staromendeli 
Katalogen der Orphischen Litteratur genannt, die uns 
Klemens und Suidas erhalten, haben: s. Lobeok^a 
Aglaoph. I, S. 353 ff. Vom Zopynis urtheilte MüUer S. 
384., dass er sohwerlich vor Olyn^. 6(X lebte; über Or- 
pheus, den zwar Asklepiades bd Suidas ausdrückfidi 
zun^. Geführten des Pisistcatus macht. Neuere indessen 
sogar mit Onomakritus hatten identificireD wollea', 
sehwankte noch Lobeck S. 358., ob er in ihm ^Im&a 
ivirklichen Poeten aus Kreton, oda* einen gefabelten Ge- 
nossen des angeblicl^en Kikonäisdien und Odrysisehen 
Orpheus sehen sollte, wie ihn d^oa auch Nitzsch I, S. 
1^, rmnm iUumei diffidUbttam cogwü» Orpheum CrotO" 
niatam nemU. Wir werden jetzt nicht mehr zu zweifeln 
hfl^n, 3m wie den Zopf ras und den uns hishet gans 



Homerische» Oeinchte» 43 

unbekannten Konchylvs als le9bhaf%e Gfieder der 
Orphikerseete anzaerkeoiien» die an Onomakritos^ wie 
es scheint, als Haupt sieh ansddiessend, unter Pisistra- 
ttts ihr von diesem viellacht begünst^tes, weiligstens 
geduldetes Wesen trie||i^n. Auf Hbmeigung asu Weis- 
sagerei und Spruchdeuterei bezog schon Nitzsch S. 163* 
^n Beinamen Bdxig, dar nach SchoL Arii^oph. Pac. 
. dem Pisistratus beigelegt worden. 

rerden denn auch die von I^tzsch angeregten 
chronologischen Bedenken tber das Zusammenle- 
I^ des O^MB^l^i^^^ Vfkit Pisistratus schwinden 
mässen^ ^S des Tatiinus imd Klaness (Löbeek S. 
331.) Zeitbe^mmuag n$^l t$v nsyt^^rnft^ ^Okvpaf^mSa hat 
unv so w;^g^ auf sich , als ^ dmnch den !&isatz noaä t^v 
xfAv IIsiaiCTßauMv ä^x^ sieh selbst aufhebt; allein auch, 
jaas wir bei Herodot VII) 6. d^n Onomakrilua kurz nadi 
Ol 73^ 4 am Hofe dfs JS^erxes flnd^i (»4es Dariw« 
sagtKreuser S. 164« auf sefaie eigene (Sefahr), bc^rin- 
det keiiieswegei^ <liaen unlösbaren Widerspruch. An 
4ie erste Tyraooto des Pisistratus, von Ol. 53, 1. an, 
nöthigt nichts zu denken, und zwischoi seinem Tode 
^63, 3.^ uBd dem Re^iernngsanüritt des Xerxes liegen ge- 
cad^ nur zdm (Mympia4eft. Eäi Greisenalter des Ono- 
makritus stimmt seh: wohl zu dem BSde des^Sfamn^, 
wie es uas aus Herodots Erzählung entgegettditt, und 
dws^er viierhaupt ela Gxtis nieht gewavdasi, mgt nie- 
nanA. I>en Regi^rungsaiitritt des Xerxitss braucht er 
Bi<dit tonge Uberl^ zu haben, und ein Alter von 70, 
selbst 80 J^en kann an sich nicht als etwas Unge- 
wdhf^liches auffallen, so wemg als ein etwa dreiss^äh« 
riges zur Zeit der drUtea Tyrannis des Pisistratus. Um 
Ol. 60. lasst MHzsch selbst (S. 103^ v^. IS&J d»Ho. 
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merische Thätigkeit des Pisistratus faUen, und eher kön- 
nen wir noch weiter vorwärts als weiter zurück gehen. 
Den Namen des Pisistratus aber m der Verbindung mit 
Onomakritus nur jftir eine allgemeine Bezeichnung der 
Pisistratidenzeit überhaupt zu halten, zu deren genaue- 
' rer Bestimmung vielmehr der Name des Hipparchns 
zu substituiren wäre, etwa gar mit Beziehung auf das 
TU '^Ofiigov €7tri nqokoq ixofiiüsv stg r^v yrjv TUVTfjvl im P^SINlffe 
doplat. Hipparch. S* 22S* B. : diesen unhisiorischen Aus- 
weg (Kreuser Hom. Rhapsod* S» 235 t) hat schon 
Nitzsch S. 164* 166* triftig zurückgewiesen, wenngleich 
Hipparchus dem Vater munerhin behülflich sein konnte, 
wie Welcker Ep* Cykl. S. 381. anmerict 

Das Band nun, welches die vier im Plautuüschen 
Scholion aufgeführten Orphiker zu einer neuen Gremein- 
Schaft verknüpft, ist die mit ihrer Hülfe zu Stande ge- 
brachte Sammlung und Anordnung der Homeri- 
schen Gedichte durch Pisistratus. Eine solche 
Hülfe wurde von Nitzsch,*) mit besonderer Bezugnahme 
auf Onomakritus, schon aus dem Grunde für unwahr- 
scheinlich gehalten, weil dessen poetische Thätigkeit in 
ein ganz anderes Crebiet falle , einer durchaus verschie-. 
denen Gattung von Poesie angehöre. Das heisst doch 
nur: seine anderweitige oder übrigens bekannte, abge- 



*) Was de&elbe Gelehrte de hist. Hom. I, S. 22* zur Er- 
scbütteruDg , der Glaubwürdigkeit des Pausanias im 
Allgemeinen entwickelt, erheischt für den hiesigen 
Zweck keine besondere Prüfung. Denn es kann doch 
nur die Kraft haben , -uns der Rücksicht auf ein Zeugniss, 
welches uns unbequem fallt, zu entbinden, nicht uns 
zwingen, einem, das unserer Ansicht gcreclit ist, den 
Wauben zu versagen. 
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sehen eben von der, um die es sich gerade handelt, die 
ja gar nicht identisch sein soll mit jener* Oder waren 
von dieser Seite die Lyriker Anakreon, Simonides, La- 
sus geei^etere VoUföhrer j^s jQeschäftes? und gab 
es unseres Wissens 2sur Pisistratidenzeit eipen Epiker in 
Homerischem Tone zu Alihen? Freilich wohl mussten 
die Gedichte des Onomakritus sammt denen des Zopy- 
iw mid Orpheus in Stoff,: Behandlung und Gehalt him- 
mämAt abstehen von Homerischem Epos;^ aber je we- . 
n^er dabei C^sie an sich selbst Zweck, je mehr Be- 
leb^tmg für aen Cultus die Hauptabsicht war^ ^ berech- 
nende Reflexion demnach über lebendiges Dichterge- 
föhl, systematisches Verarbeiten stoffartiger Massen 
ftber selbständiges Schaffen da^^ UeAsrgewicht hi^e 
([vgL ü|rici n, S, 2440 9 desto weniger Ueberwindung 
wird es jenen Poeten gekostet haben, sich d^m Verlan- 
g^i des hohen Gönners zu fügen ftir eine imteigeordnete 
Thätigkeit, desto brauchbarer mussten sie dazu sein, da 
sie jedenfalls hinlängliche Uebung besassen, mit Leich- 
tigkeitgute Hexameter zu bauen wo es Noth that Und 
ging denn.in Betreff der XQV^I^^^» ^^^ unter Musäus Na- 
men cursirten, des Onomakritus Geschäft auf etwas An- 
dres als gerade nur auf ejp Sammeln und Redigiren 
(Herodot's dia»hrjg bei Lobeck S. 332 f.) hinaus? Wenn 
er sich hierbd nach Herodot Verfälschung d* h» Inter««^ 
polation eigener Weissagungen erlaubte, und, vom 
Lasus dessen überfuhrt, durch Hipparchus aus Athen 
verbannt wurde, so mag er unter Pisistratus vorsichti- 
^r, oder dieser, wie allerdingi^ sehr glaublich, in solcher 
Beziehung selbst weniger gewissenhaft gewesen sein* 

Eine Interpolation wenigstens ist es nämlich auch 
im Homer, die dem Onomakritus durch ausdrückliehes 
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ZeogiiiM zogeftclttiebefi wirds die Einscbiebmig v<m V* 
004. in Odyss. XI, laut d^n von iPorson mjtgc^lieikeii 
Harlejaniseheii SekoHMl (nicht ^»SehoL SfedieLs wie bei 
Ülrici wiederholt lea leften ist) Eine vcm Onomakri* 
tas aasgefllhtte hetsondere Recenl^ion der K>meri- 
sehen GesSnge schloss Ineraus Lobeek: S. ^1.: wie es 
Nitzsch S. 164. und mir selbst frflher schien, ohne Un- 
längliche Berechtigung. Sie ist fbrtan i^cht mehr dl^zi^ 
weisen, nur dass sie nicht dem Onom^titus alleflr Isi^ 
kommt, sondern mit d^ Pisistrateisc^n fediti^n 
zusammenfiOIt, tmd dass sonach auch aiic^rseiti^ Alles, 
was im Homerischen Texte aiif Pisistratus zurSckgelü^ 
genauer von Onomakritus und seinefl drei Crossen tu 
verstehen ist Dass dessen nicht eben wenig fet, htg 
die ausführliche Nachweisung in W. Müllers ^bn^iV 
scher Vorschule (deren neue Ausgäbe mir jedoch unbe^» 
kannt) längst gelehrt Unbeflemgene Betrachftuig wird 
das dabei angewandte Inductiottsvarfkhren nur guthei- 
ssen, wonach auch von den SteUen,- dte uns nur Hber-^ 
haupt als uüScht beä&eichnet sind^ alle diejenigen auf ^ 
Pisistrateische Reeension zurfickgef&hrf werdet, filr de^ 
ren Efaischaitung ein besonderes Athenisches Inter« 
esse 2U Tage liegt. Zien^bh dieseftett ThatsAcheh hat 
kflr^ch in d. Zeitschr. f. Alterth.wiss. 1837. S. 269* ffi 
Dfintser wieder zusammengestellt Obwohl ich hi meh- 
reren der daselbst betOhr ten Pottkte mehie eigene An- 
sicht erkennen nntss, so kann ich es doch niefit anders 
als ein verzweifeltes Qe^nnen neniien^ die Lehre Von 
der Wichti^dit und Bedeutsamkeit der Redacttoit de# 
Pisistratns begrfinden zu wollen durch das oben beS|fft* 
chene (Heliodorische) Mährchen und den daran geknüpf- 
ten Fragebeweis: Nrnn ptaontdam est bis locis otnmbus, 
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9«{ de e^vd^äfu fMspodttam) loqmntwr. de fwäli Athe- 
Kiemwn ezemplari 9. ediäene coffUandam esse? Qtiis 
veierum de eMhne PbfUtraH ita hqtdiur, ut adsumere 
possmus etem fMl aUud fedsse qmm e plufUms exem- 
pkribus wnntm oAMma^e? Etwas ganz Anderes ist es 
auf imserm jetzt gefTMinenen Steanifmtikie ^ an dem wir 
sumi ersten Male einen festen Anhalt Mbtm zur EntschfM-^ 
düng dpr Frage, in die sick die btsherig^en Differenzen 
zusanim^ikfassen l^sseti: war die Pisistrateisdie Kece^* 
sion eine Ausgabe unter andern, oder vor allen an- 
dern^ wobei dieses vor in dem doppelten Sinne der 
Zeit und des Wertlies za betrachten sein wird. 

3. Ich muss hier wohl die hauptsächlichen Beant- 
wortun^en dieser Frage, wie sie in neuester 2^ gege^ 
bea worden j, einzeln berücksichtigen, und halte mich 
dabei, ^^e auch weitetkiB, hl Beziehung airf NitsSsch's 
Forschui^n an sekie nettere Umarbeitung dessen, wa^ 
er schon Irfiher hi der Schrifk ludag. per Harn. Odys^. 
inierpoL praep. ly S. S3-— SO. erörtert hatte, da för die 
AbweH^nmgen dieser Schrift und der Jlfelelematä de M^ 
staria Himeri wohl die Voraittssetzung gelten wird, dass 
die letzteren die gereiftere und gereinigtere Ansieht ge- 
4 \mm. Ifier also fasc» I, S. 1 W ff* beschränkt Nlt2dch i^fk 
Geschift des Pisistratus auf das Znsanmienbringeii mdfi^v 
liehst vieler Exemplare des von Uranfang an in t(4I^ 
stibidigem Zusammenhatte schriftlich vorhandenen, 
aueh längst ia solcher (vestalt verbreiteten Homer, und 
demnächst auf die Bescffgung eines correete», speeiell 
Ar einheimischen Festgebrauch bestimmten, ganz ei- 
Hmtlfch Athenischen Exemplars» Für die vörpiststra^ 
*4pitehe Z^ wird mur zugegeben, dass nicht alle Rha- 
psoden die ganzen Gedichte 4m Zusammenhange vortrii- 
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gen und dass sie nicht immer volbtändige Exemplare 
hatten. Mehr ans einem Ueberflnas, denn ans Mangel 
an Exemplaren soll die BanOhnng des Pisistratns her- 
vorgegangen sein, so wie aus dem Bedfirfiiiss, solchen 
hterpolationen, wie z* B. die des Onomakritns im Mu- 
sfi«s waren, zu sleuem. Die entschtedene Inconvenienz 
der letztem Annahme — von d€»i übrigen später — liegt 
jetzt, da wir den Onomakritus eben als Homerischen 
Diorthoten (Sia&htig) des Pisistratos kennen, Sfj^ offen 
da: so wäre ja, wie es im Sprichwort hei^, TH^ck 
zum Gärtner gesetzt; aber auch vorher mitssten die ge- 
rade dem Pisistratus schnldgegebenen Eigenfnäcbtigk^ 
ten abmahnen, ihm jene gewissenhafte ^sicht wter- 
zulegen. 

Ganz anders Ulrici I, S. 252 E Nach .ijiui i$g» 
durch die Sitte der Rhiqpsoden, einzelne Partien ^er Ho- 
merischen Gedichte nach Gelegenheit und Laune b^e- 
big zu verknQpfen, der ursprünglich allerdings bestan- 
dene Zusammenhang viel£EU>h verwirrt worden uud 
drohte unvermerkt ganz verloren zu gehen, snunal die 
neuen rhapsodischen Zusammenstellu^en ohne Zweifel 
auch schrifttich fixui; und weit^ verbreitet wurden; Pi- 
sistratus aber war derjeni|^^ welcher eihe Sammlung 
der solchergestalt durch einander geworfenen, ztostreu- 
tra und vereinzelten Gesänge verfmstaltete, und durch 
Vergleichung derselben unter einander die ächte Reihen- 
folge wieder herstellte. Vollständige Handschriften des 
ganzen Homer hatte er dabei schwerlich: sonst wäre ja 
seine Bemühung eben überflüssig gewesen; aber ander- 
wärts gab es solche, und wohl schon vor Pisistratus. 
Das Verdienst des Pisistratus war nur ein rdatives und 
beschränkte sich auf Athen; in Vergl^eich mit den he^ 



ttthütm, fertttsöh bewSbfMm ^X^msthen «ecfeÄ^on^n 
i^tete M der AtlicwSscteii, deren spSferyii liirgeiicfs 
aticbiiw^ftöi»^ Wwte Ei^äteiimg^^^^^^ die 

lÜ&elderÜiifaitlk* 

So weit fet : Äese^ A&iricht in sich "wohl zusammen- 
hängend} aber die nachfolgende Beweisföhrung gestehe 
ich nicht m fassen. ..Wie wäre es erklMich, flass we- 
der Pla«o, der des ÜMier und seiner Gedichte so hÄnfi^' 
^is^t^ noish Aristoteles, der fibef die schöne, acht 
epische £ildleit des Homer' im' Vergleiche zur drlimatf- 
«Äen der Tra^ker aus deto ästibetisehen GÄsichts- 
pfmkle verhatid^' dös Ksisöratus^ Verdieftif , auf dessen 
Iteühnung dCfeh die retSBterfe Tugend der Homerischen 
IMehtnng hamentlSeh zu schreiben gewesen wäre, mif 
Ib^iem Weti^ ermähnen, wenn letzterer m der That zu- 
erst aus den kleinärn,' zerstreuten, da undilort ^ntstän-' 
^en Gestagen die 'Homerischen Werke zttsahimei%e- 
fllgt, und man'khiäi sa^eA, den Homer gianz eigentlich 
ittrst gemach häite; wenn liicht vielmehr sehie Samm- 
lung, Ancn*dnung und Aüfedichnung dier Homerischen 
Gedichte ^inen ganz bestimmten, eingesdirähkten, nur 
auf Adien zustehst bezflglichen Zweck gehabt hätte.«" 
^ikkA unter den kleinem,' zerstreuten, da und dort ent- 
standenen €resängen niöht die im Vorhergehenden be- 
^eidmeteh, erst von Rhttpsdd^h vereinzelten Partiai 
der ürsprüh^ichen Homerischen Dichtung g^meiiit,- son- 
Sätn selbständige Ges&ige vetschiedener Dichter, aus 
dento die jetzige Dias und Odjrssee erwuchsen, so ist 
i^peti mif ieinmal ein i^eii^ BegrHF'siibi^ftiiirt, als von 
deftti väfhigr die Red^ wa^; und sind dieselben gemeint; 
sdnrar ja i^isbtr^^s gäitz üiid gar nicht der SchOpför' 
dto epischen Efttfaeit, ackern nur Wiederherstelier 
H 4 ' 
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der v^MAjdbor vw^imid^ieii, .md wß» br«wkte.ciiii.ctfie- 
chi^her SciiriftiteUer «e ^orüefcnifimg eiMC £inhiejt 
mifidraokJ^ .berv«rsidiebeii9 deren iwrupftagtidie Exi- 
stenz (9. Ulrici selbst S. 259.) im allgemeinen Helle- 
nificiifw Be)vus^«ts9in sljttsdiMr^^seftd anerkannt 

4^uf ßa^i$tillschweu;en d/^ Herodotj Arbtotetefi) 
PlatPi Thu^ydid^s lag|i lUM^h Payne Knigkt aueli Wel- 
eker S«^f»^ var^ügUehes Gewiqht. Mit cAeiigem R^l^ 
wenn es sich um die er^te Anordnivig und %if7tnirtkmng 
im Sinne der Wptfuicben Hjrpotbese bandelt. Anf w^ 
senn Standpunkte .genügt das eheB Bemerkte» AassWr 
dem gebart vie), Zuversicht daan, die aphcnnstusMäiepa ' 
SStze der Aristotelischen Poetik zw Gbwidli^ ekiea, 
solcben.Sdilnsses, zu nehmen; PbllK> kann kamaem^lit 
lieh in Betracht koipmen^nnd Herodot nnd Thnpjrdide« 
— was Itericbtett sje.denn von der JBibliotfcek des Pi- 
sistratos? was vop j^^^ zupr Charnkt^ristik des Ja^ 
hni^derts so b^d^utsaine^ 9rphikeHreiben?. Wie 
konnten. sie auch, sie und f^idere in ftlndicbei^ Fmen, 
in ihrer Zeit stehend, alle ^icfhi^n dßr Zeit vfurstdien, 
den sichern :Massstab für das Bedfutmoi» midUntei^- 
ordnete,aiif geistigem G^Mete Im^jikm^^ das Bedfirfipu» 
einer wissbegierigenMAchwelt berechnen! Wie oft hat 
Kiaii sdiQn, über den MisbrauolJt negativer Beweise 
geklagt: expella^ furoa — • Uebri^ns erhellt ans Wel* 
dkers Darstellung S. 38ä £ nicht mit völlig)» Bestimmt« 
heit,, au^ welphes Minmnun er die Bedentnng der Piiä* 
s^eisahen Becensiopt eigentliich h^Nrabsetze* Jetzt Uast 
siph,iK|eU^cht erwarte, di^s er^ jder den Anfimgswor- 
tei^nnj^eres ipiautinisehett SchoUfmS' so unbedingtes Yat- 
trauen schenk, dass er sie zum Gmndsteiü wiea über* 



ans gi^ss^rtigai GeMftided iftnehl^, der Weit utewetden- 
tigern Autorität degiielbeii Zeugnisses in Betreff eineil 
viel uvMtCtagUohem Punktes wdolieii unA arbf die Seite 
»des giuiken Abeithttms« tueten wefde^ pa^ w6telies er 
sich S. 387* für die Annahme *^%]ßrftn^Kdiier ElMliek 
' beraft;' • * ■ • • - ri 

Qenu in/WahJrheit Ist es Se Sitome de$ gattzen Al- 
t^ttMm,. so weites dsrtber laat i^rfrd^ dass mit der 
l^gjfmng des Ptdistratns etwas Gro)»ses und 
1M^ entlieh esflb^ die Homerischen Gedlehtä gesehlib; 
Ein apm divinum nesmi sie anser Griunmatlk^; atnf diA 
(MMdmäsiigsteMspiiöbt ^clli eine Rdhe von fäi%assA9tfisn 
aas <£iisaAHnenge»tellt sehon bei Wolf S. CXtlO. tgl« 
9fkzsck bidag. S. 36^9 denen dürohMS itt detfkselben 
abooie die Wcnrte des Plftntiiiisciien ScboHotis sich an- 
sofaUessen: sf^rsam pfim Hmmi päelfi» :\.. isollerä 
eura m ea qitäe^nmer Bxtmt redegit f^MetfiäHa. FreiHbh 
war die Wolfisobe AnvnBndtii^ jener Zettgiiisse eine be 
daoeriiche Ul^ertr^^ittig; aber die da^^ii eiögeti^ene 
Reaietion hat, s^^heint es, ihrersdts tdehf minder das 
Mass SberSohritten, Und sich niln zdr Väfkennullg auch 
de^enige» ynrtisseil küssen, was, wttre ttMit dais Wol- 
fistbe Extrem vorausge^gen, wahtiscAieMi^ Iniiifter 
miMgefochteni^eblielftetiwire: mh sf<y lAidkr, als^^s, un- 
brianj^n bebaohte«^ »niiit i^diT vterstMedeneU Ansiehten 
ibet^ etsle EntsteMufig iHiA #^er^ Förtpftaötöüiig der 
Amcirischeto GediVble g^c^i^i^aglieh Man W^tt- 
eifinrt^ dbii BerhAt di^d^ Alterth^im^ 2M verdächtigen and 
anf den mdglichst [geringßn Gehalt herabznArfieken, als 
IfPieHn e^iv^ vorb het^äk Ati%äbe ^Blte, si<^h eines 
widenits^beiideni'ZeligMilses ^M^^ii Preis zn entledi- 
gtli; w«bF(hid dodii ttiy GhttMikSdze historiädic6r Ki'idk 
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die Sache . g^!^d^ umamkdhrm^ «Ad ^iae vMvefMi^te 
UeberiiefSemDg. festanibalten gdbfiirten^ sobald sie er - 
Intens in m^ seUisft yeniufijl% j^wEMAmenUbigt, und 
a^weUea^t durch anderweitige Bedcnkea imd £leg^i- 
gEflnde i¥cht ernfshfittf^ wird. 

4. In Betreif des ersten Pnnktes ist nun unUng*' 
bar ein^: sacl^emKii^t ^n histomachmi YerUUMssen 
voUkomiiiQii. enl(|fire€J|i0)de Atd&sfung gefiiiidea^in d^* 
WiederÄ^rstiellung eiiier ^Ordnun^, wi 
d,«roh rhapsodische. Vereinzelung' sieh- 
mfthlig -gel^.^jti hatte. In ^esi^ Auffassung gelMU 
säqimtliQhft VjOA dem GescIiSft desPisistratus i^btauelite 
Att^drAcke au£, ton> dem. fj^^if^fa J(^^^i^.vi^v ^$^ 
pevov und ^(Tjroff^a , ^^^p^o b{6. ZU. äeüi mmyc^^ 

yiiv. Auch ^ Ausdrfti^e.der Pindarisdbf^ SchoBeh zu 
Nem. II9 L w^erd^ yfja: jet^teiii Recht habei^ hierher zu 
ziehe»: x^j "^O^i^if naki^su»^ (iai^v^:$i^ av3ft}Y4^^i^Q9^ß^^o^ 

(;xe^oiad:ffi{av\ obwphl sie ^n ihrer St^Ue dni^m ai^em 
Zwecke dfenißB. 3^b^t Cifeeroi^ iron Wdbk^ 'S. 386L 
hart^mi^eoraiin^ije^AeuiSseri^ ciMsfu^ 

^/Q^^pßtmM^ dispßmsse dimt^ ut.mmc habemus — er- 
scbeincin in 4^ ^Bt^^^^H^U^chst^Xlehte und vidlster 
Bjchtjgk^t; wem^^ich/SQ sdiarf upd linsehauUfih) y^ 
dCT Pla^nische Scbpj&ast Q^cdennWorten: '$Mm aar^ 
piim prius Hom^CM et no$ir mlsi difficillime le^e^ 
bafur, kein^;^eit^ S^iftij»td)er das WMetItliehe Sacdt- 
verhältniss trifii. .» . . i ^ ^'■' 

Und nw ei^i^ maii ai4or«»eit$ das s€^ 
verhältniss zwischen. ^weck,4ia^ZitiCüstUQg) iranik.es 
ihrer vjer ^aren^ gelehrte Qic^t^ir und. Kmner der 
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Poesie, auserwSUt und bestellt ront Tyrannen Adiens, 
um dnreli gemeinsdiaffliehes ZuBammeantiiriken — eine 
anfoehe Textesne?ri$ioB Irorzunehmen, em hie luid da re- 
fiogirtes^ IddEbh correctas Ex^n^lar der Ilias zum 
Panatlieiläengebraaoli 211. Stande zu bringra! D^n die- 
s^ S^eck und Anläss imdi.tfib- dte Odyssee' gelten 2^ 
Jass^n^ fafid moht:einji(&L ßStzsch rathUek Indag. S. S± 
1^ Welcker & 98% J>er Gedaikk«, der ütterarisdren 
^Griffigkeit, des Sta^amaniiesPSsistratus dnr^ Besoe. 
faung vmd Besektakang auf-Aithenisehen Fe^tge- 
braueh eme politücte-administrative Farbe und Bedeu- 
tung ztt gebeny batj, sal dr zuerst yc»*gettigen worilen, 
besondere GiHist und 'fast aUgeinc^inen Beifall gefunden. 
Unstreitig ist aueb dieser Zusammenhang nicht abzuwei- 
sen; allein S€ftst wenn er auf die Odyssee gleich an- 
wendbar wäre itsie auf .die Iliäs^ so mdcäite dock em eben 
soinabe liegender, no^fa ^Ugemmerer Beweggrund allw 
zusehr in den: Hiattol^^iUid' gestellt worden seui. Pisi- 
ütratus war Griiilder ein^.Atbeniscben' Bibliothek^ 
dk^ wie wJb sehr gern »geben; vorzugsweise oder aus^ 
SCTÜessliek'ai»» den damals vorbandenen Dicbterwerkea 
bestand ^ dal^ (^fflaesck's.Bitualbiieber (de bist. Hom. S. 
I&«)9 dergleidien ja fikerall und Irnkzeitig kleine Tem- 
pdsainBilui^n.jbegrunden; mussten, geben uns keine 
iUUioflieca, wie tt SUlSS^ selbst nachzulassen scheint« 
Für die Znsammenbrfi^ng von Exemplaren aber dürfte 
es schon aia sieb sekr ÜriissUth Sdn d^n Weg Aes blo- 
si^en Ankaufs, delrii^»Stra einem PtölemHeir in ungeines-^ 
AenetAHsdehHui^t offeil erfand, als zulässig und ausrei- 
dM^nd in einem ^dunekaii^ nicht sokrdblnstigen'' Zeä- 
^ter gelten zu ku^n^rraag auch immerUn schon 'ein 
Arklinus mäd EimtcAnil^cfariftgebreuK^h gduiunt und gä» 
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Übt haben. Auf redigirte Absehriften, hi Atfaefi 
selbst veratistfthet^ weiii aber aucK die Notiz bei Plur 
taroh Tbes. äO^-thin^ welche auf Pisistratas die Streichung 
«iaes Verses in den Hesiodischen Gedichten (i>( 
ziSif ^HcMov il^sXelv) asurSddUui^ bei deren. Redactiöh 
doüb die Büeksicht auf Athenische Festfeier kein mftnrfar- 
k^ider Beweggrund: sein konnte. Denn wie will man 
(Nitzsch S. 168.) voflends i)lr Hesiod annehmen; was 
man Jtuchnur auf die<Myssee aassudehnen sicfhselmt«^ 
t ' Wenn das von PItrtärch gemeinte Geloht, wie wahr- 
scheinlich, der Aegmiios war, ein Epos j welches zwi- 
sdlen dai. Namen des Hesfodus und> des Milesiers 
Cerkops, dses' Orphischen Pythagoreevs, schwank!^ 
so empfiehlt sich die Oombloatiom Mittlers Proleg. z. 
Myth. 8. 399. in nicbt geringem Gtafc^ dass^ imter des 
Pisistra^vft AuspideM, Ca^kops der Redaetor des Aegi^ 
mios, wo nicht Tielmehr der Hesiodischen Gedieht« 
war: wem sie ^ch auch nicht durch befriedende fater* 
pretation flcär schwierigen Stelle des Atfaenäus XDI, 557. 
A« empfiehlt. €erkops brauchte bei jenem Geschäft nur 
mit dn^er Willkühi:' eu verftthren, um die: Vori^icht der 
Folgezeit zu rechtf<»rdgen, Einzelnheiten ttes Gedichtes 
nicht unbedingt unter Hesiods Naikien zu eitiren, sondert 
entweder den Verfasser ganz unentschieden su lassen 
(o Toi" AlylfAiov novfiüaq) oder di^ Wahl zwischen llesioi 
und Cerkops freizugeben {sW ^MaM6^ iatw ^ '£^xco^ 6 
Bb^fsm AtUen XI/803w D.) Wir hätten hiermit einen 
besihnmten Fmgerzeig som ¥ei»täiwbiis9 des Ausdrucks 
TiSr T»ya i^J¥£jfoitixatwv ig TA^Äflr*AfiH^>b.<pi Paus. H, 36^ 7. 
(denn ig rtjv Msscrpfim x^w istAur eiklärende VecAu- 
tbung des Pansanias), se wie der Worte bei Aelian. V. 
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jfokki'xo& allä'xofidfBtatai-^oS>,hfiii» iMe mit Beae- 
&wgaitf>genöalogisdieGks£dlte. Damk vekA)iiidet «icb 
der OrphiBidiJB Cüvarakter. so me dtö sonstise Främdat- 
ÜBkeit der ^^msein Hekate-Et»isode in det Hesiodischeii 
The<^iiie :V/4U E, woAnrck sich sehen Göttling be- 
wogen haadi .hier zii^st & 41. ein Produkl des Onomü^ 
kfthas» sp&ter Verr. & XSaX. des Cerköps zu vermti- 
Ihm«' Wen^teas liiato ich mich dnrcfa Kkalsens Ver-^ 
Ihei^igang der ^^Femwirkung^ hn Rhein. Mus. III, S. 462 
J^falinesweges^ übensengt finden. Dass die Theo^onie 
e^asaMre^ffigirt worden^ ist genrissmid von niemimd be^ 
9m&£eikU nbeh eialeubhtender ist dless nach den neue- 
sten #brselmngen von den Werken und Tagen. Solche 
RedÄctioR' in«^^ Alekandriiiische Zeit zu setzen bindet -^ 
teu sdbrlrSäge^ Bedenken; war aber diefi^cr Anbaltpuiikt 
entrückt, so Ahile «ian fsieh nun ohne allen Gnmd und 
Boden nhd'gab^ die Erniirtehing einer nähern Bestim- 
mung ganz auf. Es hfttle asi^ In der That Mehls geholt 
f<^, 'auf <die Pisistratdstiie Periode zu ratheiW' Die- 
ilM^ljmze VevhäUAiss Winter zu verfolgen und versileHsv 
iiltte inBeshshimg zu setzen zu toi vftfhi^lhaflen ^er 
rerdäcbtigen TÜela Hesiodischca* Giedtchte ^e tSjvx^^ 

1^1^ S^rlt^^fl^y, liegt hier lern. f ' 

Winiim^^gefade Onömdaltus^ Zd^yrus, (N^hetts m^ 
Konchyhis die Homerischen 5 Oei3u)ps allem oder nnt 
siidemiHesiddische Poesien zu besriieiten bekam, das 
müssen wir uns natürlich bescheiden nicht zu wissen. 
Eb sind überall nur trfimmerhafie Reste, die uns einen 
IP^ügreifmden Zusi^sneAhmig auf diesem Gebiete ahnen 
lassen; eine eiiuuge kfeine Entd^^ung wie * die des 
Plautittisdieit ^h^ions^ kömUe ihn mit eiiiem ^ScMage 
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ai^e^ken. Srtr mSf^Gb^ wasMfOkr&SSi. vernmtl^ 
das» Mob BrotttiAus, FyAafjorBßt wie Gedcop», vmd 
Qrpkikei: wie die fibcigeD OenoiseM, mut ihnen vetboa»^ 
den in d^ Katalogen des KleoKna und Shddfts (Lühoek 
S..853ff.X selbst als Ver&SMir.derselbra Oif faiscb^Ge- 
dMite mit Zap^a» weebsebid, dassi aucb dieser Bronf- 
tinvs zu dem Kreise der von Pisiatratos för sem läblie- 
tbekarisehes Untamebmen besobißigten Lktemten ge« 
bSrte« 

Job weiss nicbt ob.^es solobe und äbidiche iSe^Un^. 
kengäage gewesen aem mfigen, die Ukici veradtaatea? 
w£S. 403. semes Bucbes, mit An^^ong seiner ganzen 
fir&hem AnffiMSung und Darstellnng des Piästrateisobaot 
Verbältnisses zu ftomer, mit der überraaebenden, Aen 
ao isoUrt stebmiden als ungerecbt£erti^]a Aensdeni^g 
bervocsutieten: ^^Nach meinar Ueberzeugnng . • • • g^S 
die Sammlm^ aller angeblich Honteriaeben Gedichte « . « 
von Pislatsatitf) ursprünglieh aus, und wat daa was die 
Altai ihm snim besondem Verdienst um Homer anreeh« 
netea. Alle • * • Stellen und deffea AnsdrQol:e fmneu 
darauf weit besser und genauer ^ids auf das, was man 
seit Wölfin ihnen gefimd^n und ails änen weiter gefol-t 
gert bat.« Fürwahr^ die weiteste Aussieht über die Ge- 
schichte der hellenischen Poe$ie Mrird uns. neu gedffiiet, 
da« unverhoffteste Litbt nameaflicb den dunkttoVer- 
hfiltnissen des epischen Gyklas gespendet; «doch 

Unser Wisse» Ist nichts 9 wir borohai nur dan 

Gerficbte. 
Wir können von Hemm wünsehen» dass unä ^ 
günstiges Geschick die Beatit^wg einar Vermnitbiijpg 
bringe, die bisha- ganz in der Luft aohnrebend, nun we^ 
nigstens zu der Gi^ms&beit erhoben ist» das» ßu: die fite- 
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solttchie der aUgcieduMheii qpiscli^M Texte die Letetmi- 
gw-d^ AlexBadmiecben Peiiode nielit dnreli einen 
scbroiw AHehnUl «ron der Vcfrzeit: gesobieden sini, 
sondern einen wesentUcben'*) lAjiknüpfiingepunkt mi 
dem littemrischen Interesse der. konstliebenden Pisi^ 
slratid^wulie finden j — nber ^ut<di alsdann iRQrdeH wir« 
fipsizubalten baben^. dass sicbeilich Cie^o iumI Libamas 
und wie sie, weiter beissen, so wenig als AeUan'V. H. 
XtUf 14. und die lautere Quelle des. Iiaetfises, an etwas 
iMiistes dacbten. als an Oia» und Odyssee. 

5^ Dreifacb sind nun die Bedenken, die siob ei* 
ner ven Pisistratos untemdnunenen Anordimng. der fliofl^ 
nnd Qdyy^see entgegi^asustellen sebienen. Am wenig- 
st^i beweisend) dass icb es niur gestehe, scbeint mir mei- 
Bes vortreflB&^hen Lebrors rOtascb ftberaus sergfihige 
Naebweisung einer 2« Pisistratus Zeit weitverbrei-, 
teten Kenntniss des Homer, und zwar mittels, 
scbriftlicber Exemplare. Ni^ nur^wifd^ bd der 
AnwaMinng dieses Satzes ein so ungebemmter Verkebr» 
eine so allseitige Verbindung griecbiscber Landsobajlen 
anter dnander vof^aue^setzt, wie för jenes Zeitalter 
mcbt wohl gestattet 1^; sondern es wbrd a<ti6b Keimtniss 
d^ Homer mittels, sefarifdicfb^ Exemplare und die £»- 
stenz, ja die Häufigkeit yollstSndiger Handschriften 
des ga^M^en Homco* ohne Weiteres, als identisch gesetzt 



*) Zwar eine vermittelnde Vorbereitiuig lässt sieh afueh ii| 
deD Interpretationsversuchen eioes, Theagcnes, Stesim- 
brotus^ Metrodorus^ und noch näher in den Bemühungen 
der Diaskcuasten (Lehrs de Arist. S. 349 tf.) erkennen» 
nicht' aber eih^ weseüHiche Vorstufe von gleichmSssiger 

. .. Tcademi und düBsIgoMfeadeni Vetfebeiu ..-:'* 
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Das LeiEt«#e aber ist ei ^ben, was lutr angeBcmum^ und 
so wenig erwialen i^ sa e^v^eisen ist Dass IkeUwei- 
8e»Rhapso£r^i imd tlienw^lses AbhohreSben TCHrkoMDH 
mm mocbte undnmsste, wkd von Nitzsch selbst eioge- 
rfhinit;' kamn möchte ar daher die Bekäihplittig mit sei- 
nen eigenea Widfetf dbwehrm kömieii: tMtmn qd cmih 
eimerü^ emt iuifta^ ^ansiMuä^ etimn uUra dueetH^ poUrU 
(Rst/Hom. II, Pra^; Sw IX.> Efat »bflddiger «nd stiim^ 
ger,' dis'die meistm lo^isdhen ExömphM^e, georSiiaies^ 
Ganze, gebildet »»mittbls AMsmidening und EinscImHü^ 
ans flberschflssigto VonräAen«, erkennt selbst Itern- 
hardy, trotz der daneben (ßt 9Sli.) behaupteten Bfesd^^aBK 
kong auf pädagoglsd&en onä ^sdii^n Gebrauch, *fei der 
Pisistrateisehen Bearbeitung an S. "iSÜ t. T^het^ den 
Verknlipfongen d^ Khaj^soden gewährt ttnigens üt 
dortige Auffieussung der Städtereeensionen (B. i^.) 
^en weiten Spiekaum zur Urklärung äe4 von Welckfid^ 
S* 1Ö2. mit so grossem Gewicht bervoi^ehobeneb iffi 
TfbXMsw in den Worten des Snidas: ijfd if&kWtf <rt^£t^ 

Am schwersten schien der Einwurf zu wiegen, der 
auf dem StIUschwefgen der Folgezeit tber daa 
Adieniscfae Exemplar beruht« Gleichwohl fehlt es auch 
hierauf nicht an genügender Antwort«. In Alexandria be- 
fand sich allerdings das Original sibhek* nicht; Wacker 
vermuthet S. 387. mit Payne Knight, dass es zur Zdt des 
Xerxes untergegangen sei; nach Gellius VI, 17«, den 
Isidorns ^rig. VI, 3, 3» ausschreibt, wäre es vielmehr 
sammt der übrigen Bibliothek vom Xerxes nach Persien 
geschleppt worden« Ein s^Athenisch^s^ oder >9Atti- 
schescf ]&s:emplar, in der Weise und dem) Sinne wie 
ein MassiUscheSy Ciiiisöhes5^SinopiMdliell'«^ s« w«, kann 
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folglich bei den Alexandr&iefti gar nicht vorkommen. 
Aber ohne einigen Zweifel waren von dem Original Ab- 
schriften genommen worden, durch die der Pisistra- 
teisehe T^xi sich über die Perserkriege hinaus erlbielt 
und weiter 'fortpflanzte. Fragt man nuto, wie es zugehe, 
dass auch dieses Textes* in der Alexandrinisbhen Kritik 
angeblich so selten Erwähnung geschehe, so ist die Bt- 
hauptung, seiner kritischen Unsicherheit halber sei er 
kehier «onderKcfaen Beachtung gew&rdigt worden, ein 
so nnbestimmtor als wiUkfthrficher Nothbehelf. Viel- 
mtHat bildet sich, wenn man sich naöliden erhaltenen 
Andeutungen die kritii^ohe Thfätigkeitdet* Alexan- 
driner zu vergegenwärtigen sucht, sofort die Ueberzeii- 
gung, dass diese, nntten unter ^ein reichen Vorrathe 
abweichender Ueberlieferungen , von irgend einer 
-Grundlage ausgingen, die ihnen als das Gegebene 
galt> was durch vergleichende Zuziehung anderer Auto- 
ritäten zwar im Einzelnen vielfech modificirt werdte 
konnte^ flbr die Anordiiting im Ganzen aber als feste 
Norm betrachtet wurde. Diese Unterläge ihres kriti- 
schen Geschäftes war aber, den klärlichsten Anzeigen 
zufolge, keine andere als der Pisistratei'scbe Text, 
der gleichsam die Vulgate gewor^ett war. Die Noth- 
wendigkeit stets wiederholter namentlicher Anfiihrarig 
wfirde nun sdhon dadurch wegfidlen, dass ^en jenes 
Verhiltniss üe allgemeine Voraussetzung war, 
worauf alle Ausübung Homerischei" Kritik beruhte, und 
worMber eine aUsdräckliche Verständigung niemand 'bie- 
gehrte eder nöthig hatte. Zweitens böte auch der Ab- 
stand, der in Absicht auf ZuvcriäsSfgkeit zwischen Ori- 
ginral- undal^geleiteten Quellen eintritt*, eine sehr 
Mtariiche E^Srung der nI6ht-nainentHehen Eiwthnung 



aar. Bd so verwöhnte» Kdtikar», d^en von eto^ 
niclit onbeträchdichon Anzahl localer Textesröcensionen 
dm Urschriften selbst m. Gebote standen» wärje es wahr- 
haftig nicht zu veaiwundem, w^an sie in AUem, was ein- 
zelne Lesarten betraf, sich scheuten, spätere, Copien 
^Is stellvertretende Borgen för das Oi;iginal gdten zu 
Inssoi. Und mit Recht, wenn man die Unm^gliehfcdt 
erwägt, dass sich ja-gend em Te^ drittehalb Jahrton- 
derte hindurch ohne.Verderbniss fortpflanze, geschweige 
denn einer, der währ^iii diesei^ Zeitraums ans dem ate- 
. attischen AlphsAiet in das Ionische umgesetzt wasto» 
nffiusste, ausserdem apcfa nachwdsbare Di^stceaasen 
mancher Art erßihren hatte. Da^u k$«wt nun aber 
drittens, dass die SeUenhek dner Berttfting auf den 
Athenischen Text, wovon man wie von emer Xhatsache 
ausgeht, bei klarer .Vorstellung des Sachverhältnisses 
und schärferer Ein^iobt der. Quellen selbst vwBchwIn- 
,4et Aus dem Piwtrateischen Exen^lar gefU>ssene 
Handschriften erkennen wir, bestimmter als von Düntzer 
a, ö. O* S. 271. g€^ehehen, in denjenigen, w^he die 
Homerischen Schollen (Didymus) als xo^v^i, icp^vov^Qatr 
zn bezdQhnen pflege, von ^eichen schon Wolf S. 
CLXXXI^ als nidtt versclueden ansah die tf^^«cV«4f. 
Eben dahin deut^ der Ausdruck ^ho^v^ (äviXYmiug). Jüe 
übrigen am ersten Orte zusammengestellten oder viel- 
mobr durch einander geworfenen MScm» nut esoäsger 
Ausnahme etwa der ehcociQTSQiu, die mit den xtinvi^^ai^ 
selbst in den Cpdd. der $ohol. Od. P^ Wi. we^^hsdn^^»- 
hdren auf keine Weifie higher; den xotmtg oder xow©^- 
Qaig werden vielmehr ai Ttlatovg, ^al xß^^^^^ßtf^'^, gera- 
dezu entgegqn^^t^Ut zja IL ^, ^. Noch m^ v^rwhvt 
Dün^ij^ das Verh^M»^) wenn er wm3&i Pji^tratti- 
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sithen Reeension anoh dk()6i^gen Hi^i^eMfteW ableitet, 
qtme Pisistratmm e mem&ria rhapsodimm mtt singnlis 
rhapsodiis plim UUeris monAxHs emendarunt: was ent- 
weder sebr vieldeutig oder falsch ist 

Fassen wir die Haaptm^mente des hier Entwi- 
ckelten zugleich' mit den noch r&dcständKgen Punkten zu 
einem Oanzen zusammen. Pisistrateische und OuMia-' 
kreische Becension ist Eins. Was auf t^istratn» od^ 
Onomakrkus als Urheber zurückgeführt witd^ findet 
sich in unserm Texte, fand sich «im Alexandrinisehen. 
yVo Pisis^atus genannt wird, oder eine Textesgestal^- 
tung aus innern Gründen ihm zuzueignen ist, sk^ es' 
Dinge, die über gewöhnliche Varianten hinausgehen, 
und die Zeugnisse (mit raiziger Ausnahme von Od. A^ 
CMt^) sind alisserhalb^ unserer Quellen d^r Alexandrini- 
sehen KtMk d. i. der Homerischen Scholien zu su- 
chen; wo es sich bloss um einzebie Lesarten handeil,' 
nicht um historische Interessen, i^ht um grossere In-- 
terpolationen, da finden wir iSfe Belege in den StiKolieti, 
und zwar niemals den Pisikratus odar Onomakritus als 
Gewährsmann, sondeni die Yttlgatcodices. Ich 
denke, es wird aus dieser Zusammenstellung einleuch-* 
ten, dass, wie wir heutiges Tages uns besohlen läif 
der Zurückf&hrung des Homerisichen T^^tfes auf die Ati- 
slaarchisdie Gestalt, s^ die Al^aiidtiner verständig ge-' 
nug ware»^ die etwaige* 'Utfoi'm' der Hometi^hen Ge- 
dichte auf sich beruhen zv lassen, und sich aS^ Aus- 
gangspunkt ihrei^ Kritik (Ue feste Grenze der Pisistra- 
tiei sehen Anordnung zu stcfcken, über deren Berech- 
tigung sie njeht weiter grübeltet. Nur bohsequent war 
es also, dass sie auf Ueberlieferungen vcm eigenmächti- 
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gm AeaAmatmm 4es Pisistiri^iis, di^ ihnen -A^sh wdU 
imnde&tens eben 00 gat bekannt sem mos^ten ah us^ 
überidl keiiie Rüeksidkt mkmen^ sondern shlt sti^eng iii^ 
n^rhalb der einmal geeoge&en Schranken Jiieltsw. Für 
das Verlabren des Ariatarchna haifaiecanf im V<A-bel- 
g^^n Xelns anfinerksmi gemacht S. 349. 390. in Bezie- 
hußs aitf eiii^a Vers des Schiff skatalogs» de^nicht 
deshalb Yetnartea wird, weil die ganze Stelle von 4^i 
Atheaemt vor Troja ein Einschiebsel, sondern nar wieil 
die SteUnng der Athenischen Schiffe nicht die richtige. 
M^hr als auf Aristarch kommt es uns hier md Z^y]^ 
dj^last an. Wenn sieh dieser iUberfaaupt bei semer Rei- 
nigung dos Textes auf die Gesichtspunkte des Zusam-* 
menhangs und der Schi^ichkeit (Lehrs S. 853.) ben 
schrankte, so Wieb er insbesondere eina- Sem^tteiliii^ 
der überkommenen Pisistrateisch^ Anordnung durdi* 
aw fremd. So weirden von ihm in d^nselbra Tli^eile 
des Katalogos (den vielleicht Nitzsch jet^t. sdbst nicht 
mehr f&r so unyeriälsclit halt als l9dfl«. S. 40«$ vgl. Main 
1er Orchcna. S^ 367 f. 39^<) chrci Vßpie a^^^ Scholz 
2ß $S3. Einen jEl^q^tbel^ gibt ab^ die D olonc^ i$^, de* 
ren 2iulässigkeit man vertheii^g^ wie man immer. 
wi^^r ^^T^ UnentbehrÜchkeit aber ilpir am Plan 
d^r Ilias man nimmermehr dartbnn wird. Wl^ru» afe^i^ 
die alte Ucberlieferanfi^pnJBacht^n,^ das£| diese Epi^^do 
erst \^on (üsislairatfs i^ den 2iisam^ttenbang:der Ili^. auf^ 
gen^nmuen wordci^? . aiwal in 4cn Schoben 3u dieüam 
gansicn B^che ni^nii^ irgeiid #ies A^ S«£n|^e mr 
tt>if^ odepr 9ma jroil^i^ gedacht wird^ ^ndel» ansi^r den 
Lesiai^n ein^bier Graaaaatiker npr m^; af y^lsti^ 
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zmiaM (29t Uh) YJoAimmißp.*^) In 4ia^ kritif^ii 
Behanditmg^^aiiii äo" Doloseia und der älb9*^^n Büeh^ 
der flii» zeigt eMi bei SenoAdtim, wie b^ seu^eii gre- 
sfieA Nftehfolgaiv nicht nur übei]iaQ|»t hem Ui4ier«dbied, 
sondern ein direcfer Beweis, dam er sie fiir HomeTiseh 
hielt, U^Atfin, daas er ein Hevdstjchiam dar Doloneia 
(45.) und ein «nd^^es der KiUc ibi^ (501«) opöt emiader 
vartansdien kofinte^ 

leh sehe jetzt tmt noch einen dritten und letzten Ein- 
wand gegen die bisher durchgeführte Auffassung des Pi- 
sistrateisehen Homer übrig, der von dem VerhSltBJft^ 
entnommen ist, in» wdches Solon za den Homerisebw 
Gedi<driea gesetzt wird. * »Wer die Nachricht des Ge- 
schichtschreibers Dienchidas (bd Diogenes L. I, 57^ als 
gerechtfertigt gelt(^ lässt«, sagt Welck«r S. 388., s^ftr 
•den fittk das SfmimeiB und Ordi^ii des Pisistratus von 
selbst weg«! die Nachricht nSnüeh/ dass das zusfon- 
menbängendeBhapsodiriNi nach regelmässiger Ordnung 
der Grediehte voa S<^on voi^g^c^eben worden. Gel- 
ieoi zu bssen Iwauohte man nun eben ein^i sold^s» Bei 
tickt schon. deiäialb nicht, w^ ihm :die bekannte Stdle 



*) Man würde sich versucht fühlen, auf diesen Umstand ein 
noch viel grosseres Gewicht zu legen ^ wenn uns nidit 
die Bücher J^ & und Ay bei denen ganz dasselbe dkr 
Fall ist, an die TäusdliMigen des Zufalls mahnten. A6- 
gesehffli von ' «Uesea: drei Büdfeem Iftsst sich allerdings 
.jj^Vorliandenseiii jedes unserei^ jetzigen Büel^er der llias 
^ in einem oder mehrern jener ältesten. Exeipplare aus Ci- 
taten der Schollen beweisen, wofern, wie bilßg, für Z, 
H und / den Ausdrücken zä aQxata ävrtyQa^a^ ra na- 
X/hA, oi äqxouou^y gleiche G^tiing mit nanMatlichen An- 
führungen zugestaudc» witd. . . , . 
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dtePeändofilatonisohenlKftlogs entgegeiisteb, «Ke dem 
fiipparchm zueignet, wais Diehchidad dem Solon. Aii- 
«serdem haben wir ffir ^ Benrilieilfflig d^ Piirt^ratet- 
schen RecenBion nun schon einen so festen Stand ge- 
wonnen, dass wir eb«n so gut ^nonihm die Erklfirung 
der Stelle des Diogenes äbUteg^ wt-mach^ berecbi^ 
nicht gerade nach dieser das Gieslehäft des PisuUratus zu 
bestimmen genöthigt wären. Allein jme Worte Wel- 
ckers wurden auch geMdmeh^^^'die derBegräfdes i'^ 
vnoßoXijg bei Diogenes dorchr die Ubtersuchui^en^iWiel- 
4ke 2uletzt iNitzsch II, Sl 133 ffizusammengofosst hat*), 
dj» scharfe Bestimmung er^teti l«Ktte, die jetzt unzwei- 
felhaft fest steht; Es kann nicht mehr in Ahvede ge- 
stellt werden,' dass die Sdonische Einrichtung (^ vTfo- 
ß<kXfjg} etwas Versokiedenes usd Gmngeres bezweckte, 
als die Hipparchtsohe {^ SMphitffstHiy^o), dass Mglieh 
der Zusatz bei Dic^eness olov Siroc; o irqwTog ah^sv^ i'^e^ 
^€v &Qx^<^^ ^^^ e^^vov -^ &sae folsdie ErklSnuig des 
£§ hroßol^g ^(MfftaietaS^cu gibt. Ob sie mit Nitzsch S. 143 
f. ku seichen, oder dem Diogenes zuzotrbuen sei, bleibe 
didiin gestellt. Im Uebrigm aber i^fei die' Bewandtiiiss 
der unläugbar verdorbenen Stelle des Diogenes und 
des Citats aus Dieuchidas noch so zweifelhaft, unver- 
kennbar ist vor Allem, dass die weiterliin folgenden 
Worte ^v Se fidUara tu intj xavrl in der nächsteii Bezie- 
hung m dem stehen, was Dieuchidas vom Pisisiratus 
ausgesagt hatte und was eben in «ns^nn Texte aoi^efal- 
len ist. Offenbar war iiess nichts Andres, als die mehr- 
bezeugte Interpolation unSehter Verse zu Gunsten der 



^) Hiuzoinngen ist mtr in Beziehung auf die Tekohe In- 
schrift Lehrs Quaest. epic. S. 220. 



äg y^tfi..4^(fr;iffJa$ iy niiimm MsyütQixaiv, ^v de fidh<rra tu 
y^ti^iMvitl^ 0* t)' «§' '^^^'vag stxov xm lä i^%. Der Zu- 
sammeDliang der ganzen Stelle i&t aber dieser. Dioge- 
nes fand irgendwo die Anordnung des Solon gemeldet: 
il^^ vTfoßoX^Q ^afißdet^nd-au Er mag diese Angabe nchtig 
gefasst und die nächstfolgenden Worte niclit gesclirie- 
bcaa haben , oder aber es mochte ihm dabei d|e bekann- 
tere und bedeutendere Einrichtong der Panathenais^n 
m^ipii^ie (wir; ftie seit Hipparchus beistand) einfallen 
und wn jhm für einerlei mit der Solonisehen AnordouTig 
gelMdten v^ erden ; genug es drängte sich ihm beim Nie- 
dfiffseJlu*eiben seiner Notiz die Bexnerkiuig auf, dass^ 
wena Pisistratus aUgemein als 5 ^iorltsag tu ''O^riQm (vgl. 
U7te(ptiv^ \^iii Aelian V. H, XIIIj 14J gerühmt werde, ei- 
gentlich doch Solon sich ein viel solideres Verdienst nni 
dea Hon^er erw(»>ben habe, indem dieser (da» ist die 
Girundv^ortsfteUimg) ftlr treue Ueberlieferung des Teste» 
Sorge getragen uifed der Wl)|^hr der Hhapsoden Einhalt 
gethan, Pisistratus ^ Gegeiith^ eigene Wülkühr ge-* 
übt und so sein zwar grosses Verdienst doch durch un« 
kritisches Verfahren selbst verdunkelt Imbe. Denn von 
letzterm las er bm Dieuchid^^s, ftnd mehr konnte er bei 
diesem überhaupt nicht finden: darin trennt sich die 
hier vorgetragene Erklämng wesentlich von den btshe- 
l^nil^ welchen die Vergl^chung* beider Staats«^ 
er aus Dieuchidas: geschöpft sein soll. So viel ist 
im Allgemeinen klar und wohl von allen zugestanden, 
dafSfS Di^^iehMas in einer, Megarischen Cesehichte keinen 
andern Anlass haben konnte, ;Ii^r Bemühungen sei es 

5 
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Hes Solon oiter des Ptsistratas nm den Homer zu geden- 
li^D^ als den Streit der Megarer und Athener um 
•Salamis, und die dabei vorgekommene Berufimg der 
Athener auf emen von ihnen erst eingeschob^ien Vers 
des Schiifskatalogs. Diese Einschiebung und Beweis- 
führung wird, wie schon Strafoo IX, 394. bemerkt, von 
Einsen dem Solon, von Andern, allerdings glaublicher, 
dem Pisisiratus zugeschrieben. S. die Stellen bei Me- 
nage z. Diog. Zu den letztem gehörte Dieuchidas, und 
war also keiner der ¥vioh von denen Diogenes § 48. 
spllpbl: snoir 6d y>aci xal iyyQdifßai' avroy (SoXfatfa) sig tov 
xardkQyoy u. s. w. -Was konnte nun unter dieser Voraus- 
setaung Dienchidas mit Beziehung auf die Homerischen 
Gediefate noch irgend vom Solon zu melden haben? 
Eine Ver4M*(iiiung ilb«r die Art des Rhapsodirens an den 
Panathenften gehörte doch wahrHch nicht in die Ge- 
schichte von Megara. Aber, kann man sagen (denn was 
sagen Manche nicht alles),- er war Parteischrifisteller in 
Megarischem Interesse (Nitzsch Indag. S. 29.) und suchte 
durch ei9e beiläufige ParaUele mit Solon den Pisistratus 
zu verkleinem» Als wenn dadurch £Ör sein Parteiinter- 
esse etwus gewonnen wäre, dass er auf Kosten des Pi- 
sistratus einen andern Athener hochstellte, und zwar 
den Eroberer sdnes Vateriandes, dem er doch wohl 
noch mehr Ursache hahe abgünstig zu sein, als dem 
Pbistratus» Etwas Anderes ist es bei Diogenes; der 
Btogroph dos Solon, so mattherzig, urtheils- und gesin- 
ntiu^slos er sonst sei, konnte sehr wohl ein augenbHek- 
liehes Interesse haben ^ seinen Philosophen ins Licht zu 
stellen. 

Geben wir indess einmal zu, dass nicht Pisistratus> 
sondern Solon, das Reeht der Athener auf Salamis mit 
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den Homerischen Versen begrtadet habe; denn der air- 
gebli<^ chronologisclie Widerspruch bei Krenser Rhaf«. 
S. 211 f. ist so w&äg einer, als wenn lange nach Solcms 
Erob^nng Pisistratus di|se noch nachMglicb zu re^t- 
fert^ep sucht. Warum vertrüge sich denn so die Soh>- 
nische B^tlfting auf Homer nicht mit der Annahme des 
von Piiästratas geordneten Homer? Freilich ist eine bloss 
durch den Mimd der Rhapsoden verbürgte Autorität un- 
denkbar^ wie Kreuser S. 213. zur Genüge hervorgeho- 
ben; aber ist denn der Gregensatz davon eine voUi^n- 
dig au%eschr]ebener Homer? oder reichten nicht zul^e- 
nem Gebrauche läneelexemplare des KatAkoyog voUkom- 
men aus?* — Uebrigens bedarf es keiner An^ftthrung, dass 
Analogie wie moralischer Charakter eben so f&r Pisi- 
stratus, wie gegen Selon als Urheber einer Fflschung 
sprechen; wozu noch kommt, dass nach der Quelle, 
aus der Diogenes in der fiiihem Stelle (I, 48.) schöpfte, 
allerdings auch Selon bemüht war, das Recht der Athe- 
ner auf Salamis darzuthun, * aber mit einem ganz an- 
dern Beweise. 

Sonach wäre die chronologische Reihenfolge 
s ämmtlicher Thatsachen diese. Solon erobert Sa- 
lamis. Selon bindet dte bis dahin durch kein Getsetz ge- 
zügelten Rhapsoden zuerst an einö bestimmte Vorschrift. 
Bestand diese in der Unteriegung {vnoßoXri) eines schrift- 
lichen Exemplars (Bernhardy S. 231.), so ist Ofess von 
besondern Exemplaren einzelner Partien der Ilias zu 
verstdi^n, uhd die Rhapsoden behielten nach wie vor 
die Freiheit, diese Partien, so weit sie ihnen bekannt*, 
nach Belieben auszuwählen und zu verknüpfen, wenn 
auch nicht mehr im Einzelnen willktthrlich zu verändfem; 
Pisistratus stellt das Ganze von Ilia^ und Odyssee zu- 

6* 
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«arnmeii, erlairibt sich EiMdMtlUmseti, md bn|iitat dtese 
9Hur B^grüadHBg der AlhaMSOhM Ansforiielie auf Salamis. 
Hipparoh gibi der S<doiiisdien V^roi^dmng di^eiiig« Er- 
giBz^hg^ die naeh des Vaters L^stmig ikth^ gmig If^^ 
die Rhapsioden mussten sioh nkihi t^t an d^ gc^sdbirie- 
benen Text einielnar Gesänge laialten^ sondim auch an 
den nunmehr schriftlieh Torhandenen ZttsaBM^»üiang 
aller: sie mussten sie in voUstl^dig^ WMt ümMethro- 
cbener Folge (£<^g$()) sich selbst nnter einander akid- 
send und einer des andern Voitrag aufoehmend (41 ^<'^«' 
A iint€a>g)^ redtiren. Nicht üngkuiblich^ dass ^s^ lets- 
tercj nach Analogie der Ski^ien, amgteich mit Herum- 
reichen des Lorbeerzweigs geschah, wie mit Ulriei 
\'9(itBseh amMimnt II, S» 134 f.; aber aus der Zusamlnen- 
stellun^^ vT^o)^mii ^9^3^s im Hifiparcbus folgt es nidit, 
tia ja der Begriff der iw6hit^i% nach ein&dber ErkLl&iiiig 
ketnesweges schon in €^6'%nq eingeschlossen liegt, saa-* 
dem beides sich so ergänzt, dass letliteres auf das V^r-». 
getragene, ersteres auf die Vortragenden geht. Wie 
übrigens zu Bernhardy's Erkläriüig des i% in^^f^emq S. 
227. die Note S. 231. pas&e, vetstehe ich so wemg als 
Nitesch. Der Ueber^ng von z^stöckelter m cooitinulr^ 
lieber Rhapsodirung ist doch efaEimal flir irgend eine 
Zeit vom Argiver Dionysiws bei Schol. Pind. Nem. II, 
1. unabweislich bezeugt; dass y^i^vtaSog dort keinen Ge« 
gensatz ma^t« (Bemh. gk 233.)^ gehört gar nicht hi^bar, 
6. Der neueste Standpunkt der Homerischen Fra* 
gen bedingte es, dass eine Rettung d^ Pisistrdielschen 
ftedaction in dem Sinne eines güossartigen Weites, 
wenn sie von vorn herein Anklang finden und doch m^t 
%u einem Buche über Homer werden wollte, nur unter 
einer doppi^ten Voraussetzung unternommw wanden 



HoaiEliiSCHEII GlBOlCHTE. ÜB 

4iirlitec i^ie mu/»ste den Glauben an ursprttngUeh 
sohriftliche Abfa^ssung der lUas und Ody^«ee^ und 
anurspr&^icbePipbtsvg Qa([;h einem durjchgreii* 
f enden Plane unang^taislet lussene Um Vieles Akr 
leucht^^er und SK^bst gßj^^^H ügus&te der Betriff des 
opus divinum bei der jent^gengeset^ten Annabme war> 
den; um Vieles leicbteü nucb Jene Bechtferfl^lwg ^fem- 
jeaigm fidlen, für den )) NHas^b'^ Niu^t^msung sehr 
friUlzeitigen GelHraucAui der Sohreibkunst niobl die 
ibr beigelegte Kraft für ijm Ges^cb^e der Homerisebeti 
Gesäi^ bat, und smS 4or andern Seite die ton MäUer, 
Hermiwi Optsso* VI, 1. & 7S., C^se AeqL Blak S. 173. 
hervorgebobeneu spcjaebliebeß Gründse g^vieb% g^- 
nug sind, um Jeden Gedank^i an die MSgUcbkeji; ur- 
' sfrin^cben iNiederfM^far^^AeiN^ stdiwind^u s&n^taisen; 
dem jsber 2) Bmch die Be^bsuptung ursprilngli^er M n s t- 
leriselier fiipbeli bdchi^ews bis nu ^mmi^ g^9^sen 
Gffade aUgettdmer 2iilAss%k^ zu einer beiübgtepjAög- 
IfteUkeü, gm» meA gar ^icdrt ^bcir ^derjenigen ^otl^ven- 
digkeit erwiesen scheint, die nun als m»9ßg^bßf^ för 
die Enisobididuiif 4er terVandten SM^eiiyuipJbi^ .^^ die 
S|Mtee iridiw d«efte# £^ J^Ml dÄe Mfkmm^m der 
WdbriM^t «ireiAm* Jiicbt fiisrdetsir <(^e ^M»l^e>rieiie^.]l[Wyat. 
meinang »attßswjsprex^e^: tob awmal in Pingen so ver- 
wackelter Fiers^bung» üß d«rcb eip^seUiges SQrv^^jrfaßben 
halbberechtigter Momente nur zu oft y^r^/jirpst v^^ eine 
Steknmie m^r <tA»t wenift^ itoe Bc^pflictitiiug na^b der 
einen oder andei^n S^m V» W erkenfiim «eb^» i^ an 
sieb ftr die Wissens^£^ I^MjehgiUiig; ab#F ei^aubt 
(wenn nicht zugleich Pflicht) yvjrd bPJ^entU^ in solchem 
Zusammenbringe dem Refofenten die ß^^^^prlMVig (»ein, 
dass er «fit 4^ vor^aif^enden S$t;$en iSiQtnß«iec#eX7eber- 
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aeugung aasspraoh. Nicht, als wenn wir nun sogleich 
wieder zu der ersten schriftlichen 'Aufzeichnung 
durch Pisislratus, der wh" kaum entronnen, zurück^ 
znkehren hätten, und für die Urzeit entweder zu dem 
beliebten rhapsodischen Erweit^n und ^^Auseinandersin. 
gen« eines kleinen ürkerns, einer Deminutiv- Urilias 
und Urodyssee^ oder aber zu dem Zusammenkittungs- 
process atonästisch hemmfliegender Einzelgesäng«^ 
diie bis dahin nichts gemein mit einander hatten« Soli- 
dem hinlänglich vorbareitet dttrch die siegreiche Kraft 
rastloser Anstrengungen deutscher Wissenschaft darf 
jetzt die Aiisgleicirang der Gegensätze scheinen^ 

wonach aus einer reichen Fülle mündlich Überliefer- 
ter epischer Localgesänge d^ Ionische Homeros 
diejenigen-, die mit Eigenem verschmolzen den Um- 
kreis der ächten Uias und Odyssee ausfüllten, 
knnstmässig verknüpfte , -^ eine Entstebüngsart, 
die schon ihrer Natur nach die Forderung ekies 
das Kleinste durchdringenden Zusarnmensthmiiens 
' ausschloss; 
Wonach ferner diese VerknüpAing^ fortgepflanzt 
durch mündliche Tradition zunächst der Chiisdheni 
Himeriden, ihre Entstehung in sofern nie verüug- 
nete, als die beiden K(h*per sich in ihre Glieder 
< eben so leicht wieder l&sten, als sie ans ihnen er« 
wachsen waren;' 

Ivonach man w^terhin diese gelösten Glieder all- 
mählig durch schriftlicjte Aufzeichnung der Wan- 
delbärkeit eines überaus geschmeidigen Sprach- 
idiüms zu entziehen anfing; 

bis endlich der nur noch auf dunkeler Tradition be- 
' m^ende Zusammenhang auf Antrieb des Pliistratus 
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so gat als thanlich. wieder ermittelt , und mittels 
vollständiger Aufzeichnung im Ganzen für alle Zeit 
fixirt wm*de. 
Mit diesen Annahmen, die jede Seite des vielverzweig- 
ten Gegenstandes wie der wissensebafilichen Forschung 
in ihr Recht einzusetzen scheinen , vertragen sich denn 
auch die Verhältnisse der Cykliker, selbst wenn sie 
so waren wie neuerdings behauptet worden; sie werden 
aber wohl anders gewesen sein. 
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Cliroiäelo9ie der ersiten Alexandrini-. 
sehen Bibliothekare. 

Wie Bchritt- veai stufeni^eise hii^rtedipliilolf^iiehe 
Wissenschaft im Kleinen, wie im Grossen vorwärts 
kommt, zeigt der.ArtikeUm Snidas ttber Aristony- 
mus* Meineke Qnaest. scen* II, S* 40 & fand scharfe 
slftnig heraus, dass der grösste Tkeil 4er unter jenem 
Namen vereinigten Notizen sich auf Aristophanes 
von Byzanz beziehe, und setzte dessen Namen vor« 
Ranke Vit. Aristopb. S. CVI* bemerkte das Unstatthaft« 
der alpfaabethiscben Stelfamg eines solcl)en Artikels, und 
schloss jene Notizen unmittelbar an den unter dem Lern* 
ma ""AQtüTOfdpfjg Bv^dvwiog an rechter alphabetischer Stelle 
vorausgehendea Artikel. an« . Bernhardy in den Anmm. 
zum Snidas sah das Unlogische dieser unmittelbaren 
Verbiüpfii^ ein, und erkannte,^ dasi& nut der Losrei- 
ssung von dem ft*ühem Artikel si^ zugleich eine schwe- 
re Corruptel in den Anfang der auf Aristophanes bezüg- 
lichen Notizen eingeschlichen habe» 

Parthey Alex. Mus« S* 73. kannte die letzte Be- 
merkung gar nicht, und verkannte durchaus die Rechte 
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cmes methodischen Verfahrens, wenn er sich also 
iiasserte: »Wenn es aber eriaubt wäre, auf die von 

lUoke ang^ebene Weise irgend zwei SteUen des 

Suidas aneinanderznAigen, wie leicht wäxe dann eine zu- 
sammenhingende Reihe von Bibliothekaren aus der über- 
aus nachlässigen Compilation des Suidas her^ustellenlcc 
was ihm, beiläufig gesagt, doch schwer werden sollte. 
Es ist in gewissen Fällen entschieden unwissenschaft- 
licher, an der scheinbaren Kühnheit eines kritischen 
Verfahrens bescheidenen Anstoss zu nehmen, alst die 
auf MDü^quwteni Wege gefundenen Bmillat^ .«Hin- 
sichtlich zur festen Gnmdlage weitar^r Untersuchungen 
zu machen: ein Satz, der zwar in manchen Händen, 
A^keii4«»«>^ eioe« grosso Heros^ um «ireisehiieiAigen 
Schwert gewovdeA ist, &» den viwliegenden FaU abtr 
vou der kaltbUtigslefi B^iomenhait anerkiinnt wie^T 
den imiss. Iffiii zu weit getriebener Skeptb^ainus hm 
den Gescfaieht«ehrribier des Aleatandrioischen Museun» 
all»Aätt6g fHber negative Reauhate nicht hinaus geftlMrts 
und doeh kann «lan nidkt sagen, dass es die Skepsi» ^i* 
ner na<^ A^ehtlosein Emschlageii aller Wege na ihrer 
ti^raft vere>i^eifelnden Anstrengung wäre. So findet 0k 
denn, feestimmten Enlsclieiduigen naoh scharfer CovatAr- 
nation^ so Wie der Benn^aung schon anderweiäg gegebe- 
ner mehr als billig idbfcoki, auch mit dem »pinguis iEuraM^ 
teckts^ (ivfe Wolf den Vitruvius weder naxmte ndcA nen^ 
iien kennte) ^dnen von den vielem bekaiHHtön Axisto- 
l)h^men«^ bezeiehnet, «nd in den Angaben, dass Aristo- 
phanes S^hti^ des Kallimachus und Eratestkeaes ^ «• 
wie Lehrer des Aristarekus gewesen, eioen »Knoten irism 
unaufldslichen WMersprü<^emM Das Gegetttheil nacli- 
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zuweisen ist nicht SQ.Mbtrcfr, als wm ttäeh diesen Wor- 
l«n yermaA^ti soUle« 

Aitf dem methodischen W^ege |ihik>logisoher Combi« 
nation hat Weichert im Anfange seines Buches nbet 
Apollonius von Rhodus einen Theil dieser VerhUtnisse 
ins Licht zu setzen gesuelM;« Aber in Folge einiger, 
Grendurdbümer ind mefeirerei: nnbegi^indet^r Apmlififfi 
kamt sein Versuch nifdlt mit gföckUobem Erfolge @6« 
krönt heissen. Ich fasse die weseil^then Punldte, dlä 
man ihm nicht kann gelten lassen, hier zusam^en^ um 
weiterhin den Gang der Üiitetsuchung nicht zu tintefbre- 
chen* Falsche Grundlagen sind , dass er an das Biblio- 
thekariat d^ AristiiNiym«»|^u)>t^uBd von dei^ die^ Kal- 
Ümachus iliohtS 1v«iss; 4ass er von der Thäti^ril 4fer 
Mttsevmsgelehrten stilraliliäsftig« Lelvre und Anleitung 
AWisehlt«u»t (S* 16 ff.), mid dagegen der nntngeordfie» 
t€n Winkelschale des Kalliuftchns in einer der VDrsISdIe 
A|exandriens einen ungdUlhrMolien BSifluss äxit w^isim 
GombiAationen gest^iM^ (S. 15. 19 £)$ hm^ukdinmt dfe 
mächtige Benieliuiig^s «ibS f^h ^taväd in dbn Worten 
des Smdast '^mtco^hki^ — |ttodi;t^ i^ttXh^Jcaü'kfü Zijvo* 

dann die zn schnelle Behauptuni^AlexiMidräiii^ohibp Her-» 
kiinft des ApoU^^M (Sv 4 f^)^ den mit mindesten» 
gltichem Rechte Na^kraüs als Stadtkind ansforechen 
darf; ferner sogv diii iB^iliilthweigende Yoraittrsetzung« 
dass Eratosthenes? gebmmer Kyreiläer, nnd «rl^t durch 
PtoIemSus Euergttel^ nach Alexandrienr beruüßn, als 
Knabe Ae vorstädtische Schule von AlexanAi» habe 
bcrsuchen können (S» 93.) 9 ^o ^>^ ^^ Aiinahme, dass 
d^seVbe^ i^eil er als Bibli^Mbekar genannt wird^ die^s 
h9be bis an sein Lebensende bleiben müssen (S. 1& £> 
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eines methodischen, Verfahrens, wenn er sich also 
äusserte: »Wenn es aber erlaubt wäre, auf die von 
Ranke angegebene Weise . . • • irgend zwei SteUen des 
Suidas aneinanderznftigen, wie leicht wäre dann eine zu- 
sammenhängende Reihe von Bibliothekaren aus der über- 
aus nachlässigen Compilation des Snidas herzustellen!« 
was ihm, beiläufig gesagt, doch schwer werden sollte« 
£s ist in gewissen Fällen entschieden unwissenschaft- 
licher, an der scheinbaren Kühnheit eines kritischen 
Verfahrens bescheidenen Anstoss zu nehmen, alst die 
auf iDoiiii«4u«nleni Wege gefundenen S«iiiilttf £«iim- 
sichtlich zur &steA (Srtmdltge weitar^r Untersuchungen 
zu machen: ein Satz, der zwar in manchen Händen, 
a«k^d€m«i» ^ioe« grosso Heros ^ um zweischneidigen 
^hwert gewordeA ist, Iftr den viwliegenden F^ aber 
von der kaltbUtigslefi B^iomenhait aneikiinnt wieür 
den iiniss. Iffiii* zu weit getriebener Skeptb^smus hut 
den GeschiebiMhrdber des Alefsandrinischen Mnseuns 
allfeidiättßg über negative Resultate nicht hinaus geÜUfirt} 
imd dMh kann man nidkt sagen, dcuss es die Skepsis ßU 
Mr na<^ ^ehdosein Esnschlageii aller Wege aot ihrer 
t^raft VOTZK^ifelnden Anstrengung wäre. So findet er 
denn, bestimmten Enlsclieiduigen naeh scharfer Combi- 
natfon^ so wie der Benutzung schon anderweitig gegebe-^ 
der mehr als billig idbfcoki, auch mit dem yypingtüs «rcM- 
tedus^ (yvie Wolf 4en Vttruvhis weder naxmte nodh nen- 
nen kennte) »kdnen von den vielen bekamiAen Aristo- 
l)hMefi« bezeiehoet, mmä in den Angaben, dass Aristo- 
phanes SchüiiBr des Kallimachus und Eratesthenes, se 
wie Lehrer des Aristarekus gewesen, einen «Knoten vm 
nnauf löslichen WMersprüdieik^ Das Gegetttbeil nach- 
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anweisen ist mcht M.Mbtrcfr, tüs mm ttAekdtesen Wor- 

Aitf dem nlsthödischdii W^ege iMlolo^soher Combi« 
nation hat Weichert im Anfange seines Buches «bet 
Appllonius von Rhodus einen Theil dieser VerhUtni^se 
ins Licht zu setzen gesuelM;« Aber in Folge einige 
Gntndnrdbümer sndmehirerer anbegrandetf^r Annabm^ 
kamt »^ Versuch nidllinit gl&ekliobem Erfolge g0« 
krönt heissen. Ich fasse die weseiltBehen Pmd^te, di^ 
man ihm nicht kann gelten lassen, Uer zusammen^ um 
weiterhin den Gang der Üiiteirsuchung nicht zu unterbre- 
chen* Falsche Grundlagen sind , dass er an das Biblio- 
thekariat d» AristiiNiym«»'glau)>Vun)d.YOift dei^ iit^ Kal- 
Iknachas iliohts 1v«iss; 4ass dr von* der Thäti^«! «kr 
MusemUsgelehrten stiknlitiäMig« Lehrö uttd Anltttimg 
AUsschKesst (S* 16 ff.), mid dagegen der «ntergeordilet 
ten Winkelschttle des KalliiMohas in einer der VJorsISdle 
A)jBxandriens einen ungebiyttüohen BSifluss äxkt mei/m 
CombiUationen gest^^li^ (8. Di. 19 fO; hm^ukdiwsit die 
nilrichtige Besidbusig^s «bS f^ -^ tov d^ in dbn Worte« 
des Siudast ^^i^aco^^iMi^ --^ |ttodi;t^ J^A^ Zi^vo* 

iiz99, dinSkwi fn^v ^iügyUi^Ki^^^ ^^^ [ß* SO £>;. s^ 
dann die z« schnelle Ashai^itui^ Alexandrihisoher Her-^ 
kunfi^ des Apolloiofas (Sv 4 IL)^ den mit mindestens 
gleichem Rechte Naukmüs als Stadtkihd anisprecben 
darf; femer sogv iü iB^ilisihweigaide VoraMsvtzung« 
dass Eratosthen^, gebmnier Kyrei&äer, imd eriät durch 
PtolemSus. EuergtteS nach Alexandrienr berufen, als 
Knabe fie vorstädtische Schule von AlexanA^M Jiaübe 
bchsnchen körnien (S. 22.); so wie die Amrnhme, dass 
d^selbe) i^t^eil er als BibUiMibekar genannt wird^ diesa 
habe bis an sein Lebensende bleiben mttssen (& .1& £> 
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»ammen, erlaubt sich Bku^eMlmis«», und iMißM diei^ 
wat B^gruadnng der Athmiseheti AnsfurOdie auf Slikattis. 
Htpparoh gibi d^ Sidoaisohen Veroi^iMng di^ilig^ £r- 
glazang» die nach des Vaters Leistung liahe gtmg li^^ 
die Rhapsoden mussten sich nicht nur an den gcpM^e- 
benen Text einzehier Gesänge halten 9 sondim auch an 
den nunmehr schriftlieh Ymrhandenen Z^sattuntohang 
aller: sie mussten sie in vollständiger wmt iin»titei*brQ- 
cbener Folge ii^lgi^i)^ sich selbst unter einander ablö- 
send und einer des andern Voitrag aufoebmei^ (^| *^o- 
A n^€mg}f reeitiren. Nicht unglaublich^ dass ^Sfs lets- 
tere> nach Analogie der Skolien, zugleich mit Herum- 
reichen des Lorbeerzweigs geschah, wie mit Ulriei 
•IVitBseh anmimnt II, S* 134 f.; aber aus der Zusamtuoi- 
stellunc i^ vjfoX^flf^wQ c9>^ J^$ im Hipparchus folgt es niebt, 
da ja der Begriff der htoXtuifig nach einfiidier ErUäm^g 
keinesweges schon in £y«g$$ eingeschlossen liegt, soa-* 
dem beides sieh so ergänzt, dass lettiteres auf das Vor-», 
getragene, ^steres auf die Vortragenden geht. Wie 
übrigens zu Bernhardy's Erkläruhg des J^ ^npk^et^g S. 
227. die Note S. 231. passe, verstehe ich so wraig als 
Mitzsch. Der Uebergang von zersiiickelter ziu üontinvär^ 
lich^ Rhapsodirung ist doch einmal fEir irgend ^ine 
Zeit vom Argiver Dionysius bei Schol. Find. Nem. II, 
h unabweislich bezeugt; dass »c^iWoc dort keinen Ge- 
gensa^maeht« (Bemb. Sk 333.), gehört gar nicht hk^ntat. 
& Der neueste Standpunkt der Homerischen Fra- 
gen bedingte es, dass eine Rettung der Piaii^trMcteohett 
üedaction in dem Sinne eines grossartigen VTeiiLes, 
wenn sie von vorn herein Anklang iSnden und doch nicht 
zu einem Buche über Homer werden wollte, nur unter 
einer doppelten Voraussetzung unternommen werden 



^hirftec me mu^ste den Glauben an ursprttnglieh 
sohrifiliche Abfassung d^ lUas und Odyssee, und 
an orsprOi^icIie Dicht^mg naph einem dorichgreir 
f enden Plane unangetastet Jassenr Um Vieles ^r 
leuchtender und seUtot g«N»t^ert tansste der Begriff des 
opus divinum bei der entgegengesets^ten Aj»nabiM irer- 
deni um Vieles leichter auch Jene Recbtfertigiwg dem- 
jeiiigm fidlen, fOr den }) Nitsscb'^ Naidbiw^isuiig sehr 
frilhKeitigen Gebrauchs der Schreibkunst nichl die 
Hu: beigelegte Kraft filr Um Gesi^chte der Homeriseheti 
Gesäi^ hat| und auf 4er andern Seite die von MttHer, 
Hermami Opnsc. VI, 1. & 75., Giese Aet>l. Djai S. 173. 
liervorgehobeaeii sprftehliohen Gründe gewicbtig ge- 
nug sind, um jeden Gedanken an die AI|[%Uchkejit ur- 
' s|Nringlicheu Niedersohri^fteiis sdiwiudeu tm lassen;, 
dem aller 2) Midi die Bdiauptuoig ursprilngljfeher: fc^ö n s t- 
Iiorischer fiinhelt böchstett« bis «u eiiij^n g^s^sen 
Grade aU^eimner ZalSss%keil, zu einer beditogteu Mög- 
liehkdt, gas» moA gar ^icdit ehe» w derjenigen ^foth^^n- 
digkeit erwiesen scheint, die nun als massgebend ^ 
die Eatsoheidui^ der tenraadten Streiqpuufet^ an die 
£^^jtae tretest dttefte. E^ Jia«a ^ i^rkepi^^^ der 
Wdhriirit «reitor ««cht %detiv ^^ nAf^oriegen^ Mvat- 
meittiuig attSZNßpIreiDhen: ^oti wmal in Pingen so ver- 
mckelter Fiers$jbaigd ^ Umek einseitiges Hery«rh(eben 
halbberechtigter Momente nur zu oft yer^yjir?^ ^(V#d, eine 
Stimme m^r ^ider weni^ ihre Beipflichtung nach der 
ein^ft oder andeM Seto Ul^ m erkenf^^ gebe» ist an 
sijcb Ar die Wissens^aft gJelehgjUtig; ab^r eriaubt 
(wenn nicht zugleich Pflicht) wkd hoffendieh in solchem 
Zusammenhange dem lUile^enten die Qc^iifpriki^ng ^ein^ 
daas er mit 4w voratdiwden Sätzen ^ne «igwe tJeber- 
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aeugung aussprach. ^Nicht, als wenn ^ir nun sogleich 
wieder zu der ersten schriftlichen 'Aufzeichnung 
durch Pisistratus, der wh" kaum entronnen, zurück* 
zukehren hätten, und fär die Urzeit entweder zu dem 
beliebten rhapsodischen Erweitem und T^Auseinandersin- 
gen<c eines kleinen (Jrkerns^ einer Deminutiv-Urilias 
und Urody^see^ oder aber zu dem Zusammenkittungs- 
procei^ aümiistisch herumfliegender Einzelgesäng^e^ 
diie Im dahin nichts gemein mit einander hatten. Son« 
dem hinlänglich vorbereitet d«rch die siegreiche Kraft 
rastloser Anstrengungen deutscher Wisspnschaft darf 
jetzt die Ausgleichung der Gegensatze scheinen, 

wonach aus einer reichen Fülle mündlich Überliefer- 
ter epischer Localgesänge der Ionische Homeros 
diejenigen, die mit Eigenem verschmolzen den Um- 
kreis der ächten Dias und Odyssee aüsfiÜlten, 
kunstmässig verknüpfte, -^ eine Entstehungsart, 
die schon ihrer Natur nach die Fordemng eines 
das Kleinste durchdringenden Zusanmienstimriiens 
ausschloss; 

Wonach femer diese Verknüpiung^ fortgepflanzt 
durch mündliche Tradition zunächst der Chiischeii 
Himeriden, ihre Entstehung in sofern nie veiUug^ 
nete, als die beiden K((rper sich in ihre Glieder 
' eben so leicht wieder Idsten, als sie aus ihnen er« 
wachsen waren; 

Ivonach man weiterhin diese gelösten Glieder aU- 
mählig durch schriftlicjie Aufzeichnung der Wan- 
delbärkeit eines überaus geschmeidigen Sprach- 
idi(mis 2tt ehtziehen änflng; 

bis endlich der nur noch auf dunkeler Tradition be- 
* ' ri^ende Zusammenhang auf Antrieb des Pisistratus 
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so gut als thanlich. wieder ermittelt, und mittels 
vollständiger Aufzeichnung im Ganzen für alle Zeit 
fixirt wurde. 
Mit diesen Annfthmen, die jede Seite des viel verzweig- 
ten Gegenstandes vtde der vnssensebafiUchen Forschung 
in ihr Recht einzusetzen scheinen, vertragen sich denn 
auch die Verhältnisse der Cykliker, selbst wenn sie 
so waren wie neuerdings behauptet worden; sie werden 
aber wohl anders gewesen sein. 
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Clironelo9ie der eraten Alexandrini-. 
sehen Bibliothekare. 

Wie schritt- imd stufenweise histoiisefaplulolf^iiehe 
Wissenschaft im Kleinea wie im Grossen vorwärts 
kommt, zeigt der. Artikel im Soidas über Aristony- 
mus* Meineke Qnaest. scen. II, S* 40 f. fand scharF- 
sianig heraus, dass der grösste Tkeil 4er unter jenem 
Namen vereinigten Noäzen sich auf Aristophanes 
von Byzanz beziehe, und s^zle dessen Namen vor« 
Ranke Vit. Aristoph. S. GVL bemerkte ^s Unstatthafte 
der alpfaabethiscben Stelfamg eines solcben Artikel und 
schloss jene Notizen unmittelbar an den untar dem Lem^ 
ma ""AQHfTOfdvv^g Bv^dvwtog an rechter alphabetischer Stelle 
vorausgehendea Artikel. an« Bemhardy in den Anmm. 
zum Suidas sah das Unlogische . dieser unmitteljbareii 
Verknü^ung ein, und erkannte,^ dasi& nut der Losrei- 
ssung von dem frühem Artikel sich zugleich eine schwe- 
re Corruptel in den Anfang der auf Aristophanes bezüg- 
lichen Notizen eingeschlichen habe» 

Parthey Alex. Mus« S« 73. kannte die letzte Be* 
merkung gar nicht, und verkannte durchaus die Rechte 
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eines methodischen^ Verfahrens, wenn er sich also 
äusserte: »Wenn es aber erlaubt wäre, auf die von 
Ranke angegebene Weise . . . • irgend zwei Stellen des 
Suidas aneinanderzufügen, wie leicht wäre dann eine zu- 
sammenhängende Reihe von Bibliothekaren aus der über- 
aus nachlässigen Compilation des Suidas herzustellen!« 
was ihm, beiläufig gesagt^ doch schwer werden sollte. 
£s ist in gewissen Fällen entschieden unwissenschaft- 
licher, an der scheinbaren Kfihnheit eines kritischen 
Verfahrens bescheidenen mistoss zu nehmen, alst die 
auf lx)iMiequ0iKt8ni Weg« gefundenen S^niilttf ^wilV- 
sichdich zur festea^ (Srtmdltge weitarer Untersuchungen 
zu machen: em Satz, der zwar in manchen Händen, 
audidenm ^ines grosso Heros v vum zweim^mMigen 
^hwert gewoMM ist, ^ den voiliegenden F#ll aber 
von der kaltbUtigslefi B^iomenhait aneikiinnt w^t 
den iiniss. Iffiii* zu weit getriebener Skeptiisis^us hut 
den GeschicbiMhrdber des AleaKandrinischen Mnseuns 
allfeuhättßg tßwir negative Resultate nicht hinaus geAlvrt| 
und doch kann man nidkt sagen, dass es die Skepsia ßu 
Mr umM ^ehdosein Espschlageii all^ Wege aot ihrer 
t^rafi venSK^ifelnden Anstrengung wäre. So findet » 
denn, bestfanmten Enlscii^dungen naoh scharfer Coiobl- 
nation^ so wie der Benutzung schon anderweitig gegebe-» 
i(er mehr als billig idbiidd, auch mit dem »pingtüs arcki- 
tectHs<^ (ivfe Wolf den Vttruvma weder nannte nodh Beu- 
lten kennte) ^dnen von den vielem bdkaiHHtön Aristo- 
l)hMefi« bezeiehnet, nmä in den Angaben, dass Ansto- 
phanes SchOiiBr des Kallimachus und Eratestkeaes, •• 
wie Lehrer des Aristarehus gewesen, eioen »Knoten vm 
unauflöslichen Widersprüchen»^ Das Cfegetttbeil nach- 
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anweisen ist nieht so.Mbir^, ads nym »äeb diesen Wor- 
ten rennuAeti soUto« ^ • 

Auf dem niidtliödischdR W^ge Irhilolc^tscher Combi« 
nation hat Weichert im Anfange seines Buches nbet 
ApoUonius von Rhodus einen Theil dieser VerhUtnisse 
ins Licht zu setzen gesuelM;« Aber in Folge einiger, 
Grwadkrdbümer indja^lM^rer imbegiilndet^t Anosdifi^ 
kamt sein Versuch nüdit mit glOekUobem Erfolge ge« 
krönt heissen. Ich fasse die weseiltBehen Punkte, dlä 
menn ihm nicht kann gelten lassen, hier zusammen^ nti 
weiterhin den Gang der Untersuchung nicht zu tinteffcife- 
dhen* Falsche Grundlagen sind , dass er an das Biblio- 
tfaekariat d^ AnstiiNiym«»fflau)>t^ undvon dei^ die^ Kai- 
ümachus itiohti^ 1v«iss; «iass är von der Thäti^«! Aet 
Musevnisgelehrten s<lkidihäs«ig« Lein^ und Anlcitnug 
AMsdiKes^ (S* 16 ff.), und dagegen der nntngeordito 
ten Winkelscinde des KalluMK^hiis in einer der VDrstSdIe 
A|jexandriens einen ungdtiührMoliAn BSifluss tof seite 
CombiUationen gest^iM^ 0S. 15. 19 f*)t hm^ukdinnit dfe 
inirichtige Bemekung^s lüU f^ ^ravädin dbn Worten 
des Siudast ^AQHfm^vii^ ^^ pictBtjt^ &ttkh^üjcafi'k(ti Z^o- 
iit99, äUa voS ftkv 9^ög, r*0 J^^AttTc ^w^e (S. SO. £>; ft^ 
dann die zn schnelle B^hauptui^ AlexandrikisoheF Her^ 
knnfk des ApoUi^diii» (Sv 4 ft)^ jden mit mindesten» 
gl^ehem Rechte NankraÜs als Stadtkind ann^chen 
darf; femer sognt dM iB^ilisihweig^de Yoraittrsetzung« 
dass Eratonthen^, geb(»ner Kyrei&äer, und «ritt durch 
PtxdemSus. EuergtteS nach Alexandrienr berufen, als 
Knabe fie vorstädtische Schule von AlexanAi» baübe 
besuchen können (S» 99.); so "vrie die Annahme, dass 
d^selbe^ i^t^eil er als BibliMbekar genannt wird^ diess 
iMbe bis 1^ sein Lebensende foieiben müssen (S. !&£> 
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Zur Erleiehtera^ äer Uebersieht schicke ich die 
Angabe d^ Regierungszeiten der ersten Ptolemä^^so 
wie der Peigameniscben^ Farsten, die Wer m Betracht 
kramien, voraus. 

Ptolemäüs * 

I Lagi,Soter Ol. 116,1— 124,^. 

n Philadelphiisl23i4— 133,2. Eumenes 1 Ol. 129,2---134,4. 
III Euergetes 133,2—139,3. Attalos I 134,4—145,4. 

IVPhilopatpr 139,3—143,4. 

VEpiphaaes 143,4— 1 4^4. EumeneB U 145,4- J&5>ä. 
VI Philometor 149,4—158,3, Attalus II 155,2—160,3. 

AttalusIII 160,3—1614, 

Die bei Saidas gegebcaiM festen Punkte, um die 
IMt&k der fönf auf einander fegenden Bibliothekare. Ze^ 
nodotns, KalHntaclui», Eratosthenes^, Apollo- 
nitts, Aristophaaes^dies^ Heroen wahrhaft gross- 
artiger Gelehrtenbildung^ näher zu bestimmen, sind zu» 
nSdist diese. 1) Eratosthenes war GL 126. geboren, 
und starb achzig (andere 81, 82) Jahre alt unter Epipha- 
aes. 2) Aristophanes, Schüler dea Eratosthenes, Idbte 
irfyova) OL 144. (anda!*e.Codd» 145.), wurde im zweiund^* 
sechzigsten (»64« Variante) Jaibre Nachfolger des Apol- 
loidus im Bibliothekariat, und starb 77 Jahre alt, als in 
Pergamus Eumenes regierte. 3) Aristarcbus, Artstopfaa^ 
nes Scfafller, lebte (yfyove) OL 156. unter Plulometör, 
und wurde 7S( Jahre alt. Dabei lassen wir. die zuletzt 
vorgesdhlagene Ergänzung des corrupten Artikels ""Aqi^ 
moirufLog bei Gildas, der ohne Schwierigkeit andere 
Muthmassungen zur Seite zu stellen w&ren, lullig auf 
sichberahen, halten nur fest, dass die Erwähnung des 
Philadelphus, (die sich aUeafiiUs auf das Geburti^ahr be- 
ziehen k(kinte) nach keiner Seite hin eine entscheidende 
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Kraft hdben diorf, und binden mis an den ^on dea^rer^ 
ttlutheteft Mrsivs SB (iixq^ ÜTolBfüdov to6 ^$Xmrato^fog nc& 
roS fA€T avrdf ßaci^Xsiovtoq nur in so fem 9 als wir uns da* 
dnreh die Besehränkmig auflegen kisaen, die Lebens- 
dauer des Aristoplmnes keinenfalls über Epij^anes hin- 
ans auszadeflnien. Denn, nm anch diess gleich vorweg- 
zunelunen, die Behanptnng Bernhardy's zu Said. I, S^ 
735., Aristophanes müsse, vorausgesetzt ein 6^fihriges 
Alter bei Uebemahme des Bibliothekamte», unter Phüo^ 
metor gestorben sdn, kanü nur aus einem Reefanangs- 
fehler geflossen sein. 

Aristophanes ist nach deif obigen cfaronologi-^ 
sehen Daten frühestens etwa OL 146, 1;, spätestens OK 
149, 3. gestorben, also zwischen OL 12(», 4. und 130, 9; 
geboren. Schon sein Verhilltniss zu Eratosthenes 
muss uns der zweiten Bestimmung n&her bringen; nicht 
minder aber dai^ zu Aristalt^h. Dass der sekier Natar 
nach weite Begriff des y^yove beim Suidas niemals, au- 
sser zufällig, eine strenge Bezeichnung der rigetttü* 
chen Blüthezeit gebe, haben wfar an zahlreichen Beispie- 
len gelernt; nur zu oft sind einzelne hervorstechende 
Lebensmomente, oder liiroHzen, die in den gerade zu^ Ge^ 
bot^ stehenden Quellen züf&llig die einzigen waren, der 
ganze Anlass zu einem solchen yiyove*). Wi^n also 
ffieser Grund nicht hindern würde, den Tod des Aristo^ 
pbanes unnnttdbar laach seiner angeblichen BMtUezeit 



*) Hieniaeb ist auch die oft beFiebte Uebersetzuog durch 
naiu»eit 2u beurtheilen. Die Bezeiduiuog der Geburts- 
zeit (statt iysw^^^) kann in yiyovs an sich gar nicht lie- 
gen, wie häufig angenommen worden, neuerlich z. B. 
von Tzschirner de Panyasidis Halic, vita et carra. P. f. 
(Vratislav: 1836.) S. 28 f. 



snsEiMteen, M fioA wir hMH AHftlaf elms ,4w<A ^ 
VtrißKatUmmg der fibrigea Angabm z« dteftent V^rfohr^ 
{peaSdttget. 

W« ideht bMMd^ra UiftsIfiiHle ^tsetun, w^rjk» 
wir ein Viä^fniM ven. Liefarer am S^hül^ in jeneo ge- 
scUosseneA ^^oji^ AleauMidrimsdber SQhiilgeldbvßawh 
keittiicbt unricbti^sehStsM) mesmwiPs nm weaigjs^ttß 
eine allgepi^e Gr^ftzbestimnifiBg za gewiwem, . des 
Scyiler nkAkt WEHer 30 Jahresi^ mA dw hdn-er^ wie^a er 
es im roUen Sim» de» Worte« wfr^ nick* hä Grei^ea- 
sondem im kräftigen Mannesalter anaehmen, LaspeiH 
v^ dsa Arislarch in Ol. Id&p oder 138« geboren seio, An- 
gtöphanM aber in OMI^» 9ß fftndieA wb- um OL i|| er- 
siem alA^jswsEUKz^Shtigen Jft^lbig^ l^zlera als Mann 
TOtt dM^mvid fun£dig J^eii» Jeder Vei^rucb, entwe- 
der das lidbana^tide des Arislarcb nw einigemassen 
•ber OL Ü^ binans^arucke«, oder das dei» AristaiAia- 
nes bedeutend vor OL 149. zurfU^kziuietzen^ biii^t nm 
ein iii»ii^QrIi<4ies Verbäkms«^ von einem bk^imgen 
Scbüler^ oder alters^cbwacben Meu^er von 69^ 70, 
selbst 80 Jabren: was do^eb nieht <Ane» Notb aKuneb* 
nea. DSofen wb* senacb OL 1|J ali» nmibmasslichf 
Gceburlsaeil des Aiistofbanes festbaken 9 so wSrde s^in 
liste» Ldtieni^abr« in dem er BUdiotbekar wprde^ in QL 
llf taSleso^ und e» würde nebenbei klar^ was den Anla^^s 
gegebWy gerade mit dieser Olympiade das y^ove z« b^. 
stimmen. Sebr bequem konnte so Aristarcbus naeb Sui- 
das der Ereieher des Pbilometor sein^ der als seclisjäb- 
riger Knabe auf den Thron kam; nicbt mkider passend 
aucb dem Aristopbanes gegen Ende der Regierung des 
Epipbanes im Bibliotbekasiat nacbfolgen, wofern man 
solches aus der Tbätigkeit und dem Anheben des über 
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alle ZeitgeDossenbenrorragend^ Mannes sehliess«ii darf, 
sa wie etn Gleiehe» aus gleichem Grunde fär den Perga- 
mener^Krates.c^e Zevgniss geseitlessen worden: s. 
Wegener de anla Ättal. S: 82. Bis zu seinem Tode 
stoid Aristophimes ohnediess der Bibliothek nicht vor, 
wenn er, im Begriff zum Eni^enes (U.) zu fliehen, fest- 
genommen und einige Zeit im Kerker gehalten wurde, 
ehe er naöh Suidas am Harnzwang starbt 

Von diesen Bestimmungen ausgehend gewinnen wk 
zunächst Ergebnisse fAr Zenodotus* Aristophanesh^hrte 
den Zenodotus noch als vatg, hierauf aber als riog (offen^ 
tmr eben^ nach Zenodotus Tode) den Kallimachus. Etwa 
Tier Olympiadetl, nicht leicht mehr »och weniger, muss ^ 
also Zenodotus fflb^ OL \l^ noch hinaus gelebt haben> 
so dass sein Todesjahr ungeföhr gleichzeitig mit dem * 
des Philadelphu» eintrat, und seine Blüthezeit mit dessen 
fenger Regierung ziemlich zusammenföllt» Die Angabe 
des Suidas irfl ITtoX8ftal<m yeyovelig tov ir^tirov braucht 
nicht unwahr zu sein, sie umfSEUsst aber nicht die ganze 
Wahrheit. Zur Beurtheilung der kurz darauf folgenden 
Worte Toig itaV^g IfMlsficUotr inaC^evaev nrass^ em andre- 
res VerhAtniss ins Auge gefasst werden. Zenodotus 
flK>woU als. Philadelphus heissen Schüler des Philetas. 
Wenn Philetas vielleicht noch unter Plnladelphus hibte^ 
was aus seinem nicht ganz klaren Verhältniss zu^ Th e^^- 
ftpit (Theokr. VH, 4d. Schol. S. 805. 810; Kiesst.) und 
»as'*m zu Aratus (Vit. Ar. I, a 3. It, S; 442. Buhl.) 
mshi streng zu erweisen, aber wahrscheinlich ist; sb 
setzt ihn anderseits Suidas mit einem wv inl, welches 
i^di auf Geburt so gut wie auf Tod beziehen kann^ Mrdie 
Zeitek Phifipp» und Al^anders. Kann er hiemach 
ttraeh Ol. 110^ in keinem FaUe geboren sein, so wSre er, 

6 , 
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unter Ammhme etwa von OL |9|, zur Zeit äes zwanaig- 
jäbrigen PhUadelphus et» Mami in den ftmfidgem gewe- 
sen: (denn Phitedelph^ geboren OL 117,3., kam mit 25 
Jahren auf den Thron, vgL Droysen Gesch. d. Nachfol- 
ger Alex. S. 741 f.): nichts weniger ab tmpassend fb 
dn Ldirerverhfiltnisd. Oenoss nun auch Z^odotus den 
Untaricht des Philetas, so kann diess sehr ftgüch frü- 
her gewesen sein, und nichts berechtigt uns, ihn sofort 
Mm »Mitsohüla:« des Königssehns (Pardi. S. 71.) zu 
machen. Em zietnlich hohes Alter ist bei diesen, aller 
Gemächlichkeit eines freien Stuffienlebens geniessenden 
Litteratone» so in der Regd, dass f&r Zenodotus ^ An- 
setzung des Geburtsjdires ettra in Ol. 4^f , wonach er 
einige und 70 Jahrö erreichte, nichts Bedenkliches hat. 
^ Nun genügt Bwär dieser Vorspmag, und wSre nk^t ein^ 
mal nGthig, um es denkbar xn finden, dass Phsladelphus 
auch den Unterricht des Zienodotus eimnal erhalteü 
hätte: wobei doch das Wann und Wiefern gänzlich in 
der Luft schwebt: aber uin letstem zum Eraiieher des 
Philadelplmszunaachen, rächt eid Altersunterschied Tom 
Ewei bis 4rei Olympiaden offenbrn" nic^t äüs.. Ausserdem 
sind jüngere Sühne des Ptolemäus Soter iiicht nächeu^ 
weisen, und so scheint allerdings ih Mh Worten taig 
nouiag llroXeptcUov iiwcdfitvaer PtoUniäus Pbilädelphus ge- 
meint, wie zuerst Manso Verm. Sehr. I, S. 291. sah. 

Zwischen Zeitodottis und Afistophanes &llen dM 
BSUiothekariate des KalUmachus, Eratosthenes uild A-^ 
poUonius, also nach dem Bisher^^ zwischen die Gren^ 
^en Ton OL 133. und 145. Hiel* leuchtet nun zunächst 
ein, dass Eratosthenäs nicht bis an sein ^i'st in OL 
146. ^getretenes Lebensende d^ Bibliothdk tbrstthen 
konnte. Vemsuthlich st^t ddünt seine yott Sutdto h^ 
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richtete Tödesart m VStbindiiiig: dieselbe AagoMchwä- 
ohe, dieihna« dnerüiHigerkor vettuitosste, d» derer 
starb, moelile der Chrand sor Amtsnlederiegung seht; 
Da n^ aiber kfkm llniache liaben, dem Ui^lüekHcfaen 
sein Uebd viel« Otfn^sMea hindurch z« verlängern, so 
wird sehon desshi^ Apollonius, in Vergleieh mit 
Vorgitnger und NaohfolgeF, nur eoie km^e Zeit jenes 
Amt verwaltet haben. Dasft zw aUgen^&ien Zeitbestim- 
mung seines Lebens cKe Regierung des Euergetes ge- 
nannt wird (Vit Apolk, Snid,), gH>t uns Klar keinen An- 
IMU; dass ent ^rXQ^^^ ""Eqam^&^vovq xkt EvfOQltovH 
heisst, von denen der letstei^ gleich Eralosthenes in Ol. 
126. geborM w» (Meinek. Euphor. S. 6 f.), ffthrt nus 
auch nic^ widier, als dass wir aueh hn Apollonia« um 
Ol. 145. einen mehr als siebzigjährigen Greis kennen 
lernen. Aber seine fibrig^i Lebensverhältnisse begün- 
stigen offenbar ^ ob^ Annahme. Als i'^ffßog vollen- 
dete er sein grosse« Gedicht und verliess in Folge der 
leffidse%en Anfitabme, ii% es fand, Aleximdria. Dass 
et lange aitf Rhodos zubrachte, geht aus den grossen 
Shreif, die &m d^rt zu The3 wurden, hervor; und dass 
er erst spät wieder nach Alexandria zurückkehrte und 
nul*noch kurze Zeit dort wirkte, daraus wie es seheinf^ 
dass der eine Biograph ^eser Rückkehr gar nicht ge- 
denkt, sondern in einer Weise erzählt, wonach man deil 
Apollonius in Rhodus gestorben und b^raben wähnen 
ttflsete, der andere ab^ sie als so untergeordnet behau- 
dak, dass er sie nur mit einem leichten tivH ^ ^oten^ an 
knüpft. Eine längere und bedeutendere Thätigkeit als 
Bibliothekar od^ überhaupt als Mitglied des Alexan- 
drini^eheti G^hrtenv^fdns Wäre sicherlich allgemein 
mer und nai^hhaltiger SberiMort gewesen. 

6* 
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KalUmachas endlich wir9 zwar von Saidas ijri 
tüv jji^i^mv ÜToXsiAolov tqS 0iXaidX^v gesetst^ aber Zu- 
gvieh mit dem Zusätze Tro^Äctyf f^XQ^ ^^ Eie^yirov xkij- 
^ÄTö^ IlToXcfjbalov. Welche weitere Aussage iiieran ge- - 
. knüpft war, worauf skib. 4ie noch ilbriggeblieb^[ie Er-^ 
wähnung der 127sten Olympiade nnd des Begienuigsaa- 
tritts des Euergetes, der Wieder mit jener Olympiade 
nichts za schaffen bat, bezog, darüber lässt sich bei der 
heillosen Corruptel der Stelle kaum eine V^muthung 
wagen. Genug, <ler T^d des Källimachus witer Euerge- 
tes gibt uns eine Oreai^iaie, um in Beziehung auf die 
Verwaltung der Biblitytk&die zwischen OL 133. und 145. 
liegenden 12 Olympiaden unter KäUimaehus, Eratosthe- 
pes und ApoUonius nunmehr im Allgemeinen so zu Ter- 
Ib^len*. 

Ol. 133 — 139. Kallimax^hus und Eratosthenes, 
Ol. 139—145. Eratosthenes und ApoUonius. 
Wie sich aber der ^sweite dieser ZeitrSume «einer gro- 
ssem Ausdehnung nach dem Eratosthenes zuwdsen 
liess, so i^rd sidi vielleicht auch d^ erste noch ann&« 
hcTungsweise theilea lassen» Nicht ohne Schein sdik^ss 
W^iohert S. 22. aus dem Ausdrucke ^aghcive iiix^ £S' 
sq^ho^ dass Kidlimachus im Alter uud gleich im ersten 
Anfange derBegierung dieses Königes gestorben. Wir 
müssen, gemäss den bisherigen Prämissen, schon eint 
Paar Olympiaden zulegen. Nicht zu gedenken, dass 
Eratosthenes um jene Zeitein sehr junger Bibliothe-^ 
ka^ gewesen wäre, so wiurde ja derselbe Eratosthenes, 
der doch in irgend einem ^ne noch fAud^jt^g Kakh^xw 
war, erst von Euergetes nach Alexandria berufen. Mö- 
gen wir aber auch das wenig .GlauUiafie zugeb^i, dasa 
Eratosthenes schon als Knabe einmal von Kyrene nach 
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Alexmidria kam, , nnV dort an der Kallimaofadscben 
Schule in der Vorstadt Eleusis Theil nahm, so bleibt 
wis erstens noch immer Aristophanes, der gerade efst 
von OL 133. an des Kallfanachiis Unterweisung gemessen 
konnte, und bleibt uns zweitens das Bibliothekariat des 
Kallimachus selbst übrig, weldies früher als mit Zeno- 
dots Tode beginnen zu lassen kein Grund vorliegt, und 
welches^ wenn auch kurz und vielleicht eben deshalb so 
wenig bezeugt, doch wenigstens dem langwierigen, noth- 
wendig auf litterarische Forschung gestützten Geschäft 
flea^ Titelaufschreibens bequenueai Raum geben muss. 
Schwerlich können wir uns denmach sehr irren, wenn 
^t^ Ol* ill a1^ mnthmasslichen Zeitpunkt des Todes des 
Kallimachus ansehen, so dass bei ihm wie beim Apol- 
lonhis die wahre Blüthezeit nicht in das eigene, sondern 
in das Bibliothekariat des Vorgängers föllt, und eben 
nur dessen zaföUige Lebenslänge eine durch L^istun- 
. gen und Buf längst verdiente Auszdchnung so lange ver^ 
zögerte. Des Kallhnachus Sehfiler war dann Apollo- 
nios noch vor des erstem Erhebung zu jenem Amte, so 
wie, wenn Apollonius Geburt um OL llf anzusetzen, 
auch dessen Misgeschick und Entfernung noch vor je- 
nen Zeitpunkt fieL War daran wirklich die Kabale des 
Kallinuichus Schuld^ wie seit Gerhard Lect Apollon. 
init. angenommen worden pnd in hohem Grade wahr- 
schdnlieh ist, so steht wenigstens der Voraussetzung ei- 
nes schon festgegrfindeten Anseh^is und Einflusses des 
Kallimachus die frühe Zeit, selbst noch vor OL 130., 
keinesweges entgegen. Zwar lässt ihn Banhardy zu 
Suid. II, S. 45. in OL 127. admodum adolescens sein; 
aiier diese Bestimmung lässt sieh schlagend widerlegen. 
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Mb ILAgenmsen des A^rAttk metmi äßSHXt Vka I, 
S. 3. Alexander Aetolus, Kallimachtts (vergl. 11» 
S. 445.), Menrnnder, Philetas; ^e aodere Vila II» 
S. 442. vei^. 444. 4m Alexander und Philetas; und als 
gleichzeitig mit Theokrit werden in dessen Vita S. 809. 
Kiesig, ebeiifalls Amtus, KallimM^s, Nikaader auf- 
gefiihrt. Das isvviitc/ui^, lao^Qm^g, avwByyi^iüVy OPyxQ^^^ 
dieser Stellen erlaubt begreifliclier Weise keine streng« . 
Anwendung; mit Sicfa^heit ist aus jenen Zusanmenslel- 
langen nur die Bezeichnung der Periode des PUladel* 
phus zu entnehmen, der als Mittelpunkt eines weiten jS^* 
lehrten' und Diohterkreises der Ueberliefennig einen nn-* 
verrückbaren fiadtpunkt darbest. Dkss zeigt auch die 
regeknSssige Verbiadung jener Restimnumgen mit Aar 
Ai^abe irtl ntoXsiudop tov ^ih»i4kf$v, xtfta ,0$^Sßkf9v 
Tov ßa^dia, inl xih xe^^^^ ^^^ 4^a(K^<w. Vn^r dk^cr 
Annahme hfit es «un allet-^ags an sieh kein erhebliche« 
Gewicht, wenn Kallimaehus sntden sehon von Phäi|ips 
Zeken an lebenden Dldhtem PhHetas und SenandMr 
(OL 109— ]r82.) zusammengestellt ^mrd, aumal d«r kte- 
tere Name kritistib sdv imrääehtig ist*). Afleki .eat- 



•> Mdvav^Qog sükeini aus NlicavSqog verdorben, wieder 
Natne rl(Mg in der Vita Theoer. steht, ©ie 'Meinuug 
Einiger, die 'deh Kolophoniscfaen Dichter Kikandcr 
zvm Zflitgeii«gsso4l«s^iU!ai|«B siadhten, "vMi aiiäi4ttige- 
fiUict Vit Ar. h '&* 4. U, S. 432. Zwar wiid sie 4il« 
^randfalsch an heiidco Stellen mit sdil^^nden GrOnden 
widerlegt, aber zugleich lehcen uns jene Biographien die 
Entstehung des Irrthums kennen. Sw^xiiace Nixav- 
9Q(p fia&fjfiariic^ xdt auiiS KoXo^(ovt(o heisst es in der 
evit«»Vila<|I/4.:), wetthe^^htUdi aus verscMedenarti- 
gen einzelnen Notizen zusammengeschrieben ist, die, 
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ficlieidend ist die Verhimliing mit Aratus, der übrigens 
ohne allea.Grimd dem Alexandrinischen Gelehrten- 
v^i>aiide btigez&li wurd, nut dem er gar nichts genim 
hatte« 

Den Aratus setzte mit dem gewöhnlichen yeYoviog, 
Smdas in die )31. Olympiade. Hier iässt rieh nun ein- 
lenohte^d nachweisen, anoekher lies^ndere Umstand zu 
,dieser Zeitbestimmung den Anlass gegeben. Schon Sui- 
das nennt die Olympii^ mit dem Zusatz: &*£ ^v ^AvrCyo- 
vog ßaaiXsvg MoKsSoviaq; noch deutliche redet der Bio- 
graph des Aratus II, 43L vgL I, 3 f.: y^^^^ ^^ ^Avrlyovog 
xwrä Ti^v Qxe' oXvfintddaf xa^ ov xQi*fov ijxfm0jBv o ^A^arog xal 
'AkdJSdtyiQogbAhuiXog. Antig^onus Gonatas, von dem 



keinesweges su einem Ganzen verbvodoD, kotne Bezie- 
hung unter einander zulassen ; noch unzweideutiger wer- 
den in der Vita II, 443. dieselben Umstände, unter de- 
nen die ersten beiden Stellen den Kolophonischen Dich- 
ter nennen, mit dem gleichnamigen Mathematiker in Ver- 
bindung gebracht : "^Aqarov .... liXov ^yByoviva yvifüiov 
NtxAvSQff T^ fiod^ftagutf} u. s. w. — Die Bestimmung 
fiir den Dichter der Theriaku (1, 4,)^ o yaQ NlxavS^og 
iii^exa oXoug oXvfintifti, .veifjjsQog ^alveratj die wobt 
nichts Anderes bedeuten kann, al;^ dass Nikandor erst 1'2 
Olympiaden nach des Aratus Toff e geboren sei , mt von 
Schneider Praef. Therlac. S. XII iL nicht beuTitzt worden. 
Es seb^nt, dass NÜLander uuü^r Attahis L während 
der J«|hre, die dieser gleichzeitig mit Ptntemäus Epipha- 
nes herrschte, geborf^n ward, und unter Attaliia IL und 
111. noch lebte und starb. Lieasc sich auf diesen Vor- 
such, mancherlei unklare und roit Irrthümem vermischt« 
Zeugnisse (s. Schneider^ zu vereinigen, fester fussen, 
se w^de Iflkaoders Gebuit am wahrscheinlieheten in 
OL U6., und AfatuiB Tod in Ol. 133. fallen. 



88 , . CimO.NOLOGlE DER 

liier die Rede i«t, regierte iiiib awar alkrdiags von CM. 
124, 2. an, aber er regierte bis Oi 135,2, I>er Anfang 
öeiuer Regierung wji il ilesn egeji bezeichnet, weil e« awi- 
seilen Ol. 12452. lind 125,4. war, dass Aratus in Begldr 
imig Haines Lehrers^ des StoilLer» Per&äus (Vit An I, 
3 C vgl. II5 444.), von AÜil ji ;£um Macedonisdien Kßnigc- 
iibersjedelte; wie diess nach Anlekong des Diog. Laert. 
\ II5 (i ff. richtig berechnet worden von Clinton Faist. IfeU- 
lU a 380. Ki% Beim Antlgomis, also vor OL 135,2*, 
BUirb Aratus nach der bestimmten Aussage des Suidas: 
Ktd na^ fihip iTB^£vj:fjus , und der Vit, Ar, I, 3: vi koij^ov 
Tov xQOi'ov ffit'TQif6v tx^iiSf, W^eiitt ihn Einige {nreg Vit 11^ 
J'iK)? d. li, nach der genauem Angabe S. 445. ein Autor 
Dositheus, auch nach Syj^en zum Antiochus, Seleu- 
ktts Sohne, geh^ liessen, so ist hiermit nothwendig der 
erste König dieses Namens gemeint, dessen Regierung 
in Ol. 125—129. ftUlt; an den dritten zu denken, der erst 
Ol. 139. auf den Thron kam, gestattet schon die euifache 
Ueberlegung nicht, dass der Dichter, der, als er sich 
zum Antigonus begab, erwachsener Mann sein mu^ste, 
nach Ol. 139. steinalt gewesen wäre. Wenn wir hier- 
nach für die Geburt d^s Aratus bis zu Ol. iH zurückge- 
wiesen werden, so ergibt sich aus einer unbeachtet ge- 
bliebenen Stelle die Noth wendigkeit, für Kallimachus 
noch weiter zurücli^gehen. Gegen Ende der ^sten 
Biographie (I, S. A.) heisst es vom Aratus : yfjQai^ SstiS 
KvqfivaLtf ineßdXXsjo^ iraq^ ov xaliniyQUfifiotTog ^^itid^tj^ 
Ürf)er den Sinn dieser Worte kann nicht im Zweifel sein, 
*wer die Beispielsammlung bei Sturz Hellanic. S. 4. er- 
wogen; mag die Medialform ineßdXkero (gewöhnlich mit 
ümQiuU erklärt; auf einer Corruptel beruhen, unbestreit- 
bar ist der Gedanke der, dass Aratus mit Kaillimachus 
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gleichzeitig wair, aber ate Jfingerer mit dem litern. 
Und so erscheint uns denn KalHmacfaus als waaig jünge- 
rer Genosse des Zenodotus, von dem man ihn durch ei- 
n&ai läeinlichen Zeitabstand getrennt zu wähnen pflegt. 

Eine tabellsurisehe Zusammenfassung der gewonne- 
nen Daten wird zwar das Hloss Approximative die- 
ser. Bestimmangen, was aach wedar verhüllt werden 
kann noch soll, nur noch heller ins Licht stellen, auf 
der alldem Seite dagegen. dasjenige gewähren, was iht 
Hauptwerth ist, nämüeh einen vergleichenden Ueber-^ 
blick über die gegenseitigen Ve#h%ltnisse im 
Ganzen und Grosseh, ^pbei es ||db8t auf ein FeU' 
geh^n om efft Paar 01y)EQpi4den nicM mkommt. Dass 
bedingte Annahmen als unbedingte aufzutreten schefaien^ 
ist unveymeidlich, wenn einmal ein kurser Ausdruck in 
Zahlen gegeben werden sdU. 
Philippus . . . um Ol. 18| Plibtas geboren. 
Ptol. La^ . . . um Ol. üf ajbodotns gebgfen. 

bald nach Ol. .|{f Kallimachus geboren. - . 
Ol. 117,^* Ptol. PhfladdphusgebJ 
um OL l^f Aratus geboren. 

Ol. 121,1 Demetrius Phal. kömmt 
nach Älcxaiidiia**) 
Ptol. Philadelphus . Ol. Hf Stiftung der Bibliothek. 

Zcnodatus Bibliotliekar. 
Antigonus Gon. . . Ol. i|f AiatusgehtnacliMacecIo- 

nien; später Lykophron. 
Ol. 126 Eratosthenes und Eupho- 
rien geboren, 
um Ol. Ilf ApoUonius geboren. 



*) S. (ülint. Fast. Hell. S. 191. Kr. 
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Oi. 11^ Aristq^aneA goboren. 
um Ol. 131 ApoUoBiiis gebt nach 

Bhodofi. 
um OL IdSZenodQtasfjKftSyuMelm» 
BibKothekar. 
Ptol. Euergetea • . OL 133 Aratus f. 

Bach Ol. 133,2 Eratosdieii^ nach Ale- 
xandria berufcm* 
AUaitts 1 • « . um OL f || Kallimachus f , Erato- 

fttbeAM BiblifAekar. 
\ OL 411 Ariatorcbas g^i^eu. 

PLEfifh. . ku^yor OL Üf ApoUomnB Bibli#thdkar. 
OL iff Apollomus f »^AmitQpha- 

nes BibUctbekar. 
OL 145 T^ikai^er «dlMureB. 
Eumenes II . . . OL 146 Eratoatbeues f* 

OL 148,3 PtoL PhUometar geb. 
kttrs vor OL i|| Aristarcbus Bibliodiekar. 
OL \$f Aristophanes f. 
PtoL PUlomeiar \ OL if f Aristarchus f. 
AttalttslU . . . OL 119 Nikander f . 



Die Süeh^mietrie dier Alten» 

1. Es wurden ia dem Ateclmiu ^ber die Alenn- 
driBisdwa BiUiothekeB ^ 4. 4ie A^ibtttmA Jbohen ZaiUea* 
angaben für dfe Menge der Seliriften manches Atttora, 
die^ertbeiliu^g einer einzelnen Scfaitft auf . mehr als eine 
PapjxnsroUe^ so wie die Art des Schreibens in £ezie^ 
hmig auffinge oder Weite baührt. Auf alfe disae Yer- 
hähnisae wirft die nShere.£isferschimg eines Gebrauches 
lAtSd^ welcher durch ^ XJebersehnft ak der Gegenstand 
dieses £sc»i?sesbezatfihaatiaiU Es ist diess die durch das 
gaiNBe A^rthnm dttfchgebende Gewohnheit, den Ujti- 
img nicdii; mir poeltscher ^ Spidern auch prosaischer 
Sclodftwte^rke oder Uxpe^ läeile imd Abschnitte durch 
die 2cahlder c%l^o^, T^rsoa, auszudrücken* Einen 
XheU der Zeugnisse Jbidet natfUQ:gesammelt bei Salmasius 
Pvolegom« cinJBoUn. filattiSu v. Eüade, CasanbAnm «u 
Athen. VI, MA. A.» Jlenagius^Wißfogen* iV, .34» franc. 
Duan»itts JctSUspult« annnrersar^ H, &,x8uicer Thesaim 
ecelesiast. 1(, & IÜ2B C .Einas Theelngen Crdus Sacume 
Observ* In Jü. T. cap. 11., ^ie, naph Citaten jasuschlie- 
äsen, Brauchhacesattohiiir die klassisi^ Littecaiarent- 
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haitm mögen, und ans denen Suicer hauptsächliek ge- 
«diöpft zn haben scheint, standen mir nicht zu Gebote« 
Bei der Masse alter Zeugnisse finde ich es zur Erleicl»> 
terung der Uebersicht und zur Vermmdung von Wieder- 
holungen unumgänglich, zuerst sämmtliche mir bekannte 
Belegstellen der Reihe nach aufzuzählen; ohne viel 
Schwierigkeit werden sich alsdann die Resultate ziehen 
lassen. Ich beginne aus guten Gründen mit einigen An- 
gaben von poetischen Werken, ohne f&r diese Vollstän- 
digkeit zu beabsichtigen, 

,Yf^'' — 2) Suid« v.^Aqlcoyi ^(ffiara' v^olfAia elg Vnti ,|9.— 
3)Suid.v.£J^f»oA7rogs TsXeragAiqiMitQogxai rSjpslgKsXeov&yt^iv 
xqil t^v t&v fiwmj^liav nä^ioc$v r^v ttug d^vyarQdaiv adroS 

^XmxdtTfjVi noitjfia fd htriv . . . in&v x'. — 5) Suid* V, Wo- 
yytg: ymifiag <f»' iXsyslctg $lg ¥jvfj fß(a'. '— 6) Smd« V. KX$6' 
ßovXog «ni Diog. Laert. I, 89« inoiticev aaiiara x(ä yQlg>ovg 
elg Snrj TQi^x^Xia. *^ 7) Suid. v. SIccQiavi^i yieTa^aat^ 
SsoxqItov h Idftßoig fYQv'» fi€Tdg>Qaßi^v ^AnoXXtavlop täif^A^ 
Yovavnkdiv iv Uifißoig ,exv'9 P'^dfQociv KaXXifiJ^oh^ExdXifjgi 
^vwv xul T&9 Imy^anjidtfav iv Idfißoig ,^iai'y futdgf^amv' 
^Aoitov iv Id^oig ,aQfi^, fistd^aa^v NixdfSQöv tßv dii^- 
xdiv €V Idfkßoig ,aTo'. — 8) Suid« v. IIuXcA^axogi xo^iiq- 
noUtw slg l'ntj ,€^ ^Asi6XX(avog xät ^AQtdfuiog yorag IVi/ ,y, 
''AfQofhtjg xal'^'Eq^Tog gxaväg xal X6yotfg i'ntj ,Sy ^Adr^vag ^Qip 
xotl IIoiseMyog i'jttj /*. — 9) Suid. v. Ilaifiaaig: ^Bqu- 
xketdf» iv ßißXioig ii' dg i'nrj ,^, "^Imvixa .... slg i'ntj ,i. — 
10) Suid. V, Hntaxig und Diog. Laert, I, W^inolrias xol 
iXsyeta infj sl^axoc^a^ xal iiriq vofidop xaTaXaydiriif jotg avo- 
Xhaig. -^ 11) Diogenes LaerL I, 61. ydyqofs Se (Siliav)^ 
S^Xqv fiiv Zn Tod^ vifM^g, itul itjfifiyoQlag ätf xal dg eavfop 
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— 12) Diog. IX, 20. €Yii^^ ^ {Sspof&vtjg) xal KoXofSvaq 
njidiv xal Tov siq ^EXiap i^^Itailag ia^ouucgiiv y Mvii ^i0r 
XlUa. — 13) Stephaniis Byz« y« MlXtßog: Tif$6^soi; 
xid^oQ^ff^oq^ i^ hiolias vAiMov 9u9^a^i$xdiv ßlßXovg ma^xalf 
äsxa €ig inwv ixvax^cx^iXiiav xw iq$&(Mivf xol nq^vi^m 
aSiMp xlX&a. — 14) Certam. Hesie^* et Haia. j^i; 
251 9 16. GoettL o f^ ''Qfit]Qoq ,.. ¥kßfs t& itin^imta^ 
n^ärov /»^ t^v B^dljfaj irnj ,? . . . sha ^Emy^ovg^ snn 
fS. — 15) Ebendas« m. 352, 3* fisia ^B raSva srg^t n^ 

— 16) Unto-schftft. eines Sahnasischen Codex von 
Paulus Silentiarias'!Ex9^wrA^ t. Iisy, Li cxixo* V^ 
^myuil fa4U hi^tßixol qv*^ — 17) Die Borgia'Mhe Mai:^. 
mortafel bei Heeren in BibL d. alt. Litt u. Kunst, Sl 

IV, & ^ C Zeile 8. /• . insatv, x«X JimtatSag '£« 
intS^v, Z* 10. • .« reg inäv ov^ixtf "EX yno^cofksv Btiße^f^ .., 
Z; 11. . . V T«y M*)ji^iovkiyov0ivin4Sv orxa "BP, Zu 12.... 

n srjY. 

Beispiele für Prosaiker finden sich bei Suidas v^d- 
hes Wissens nicht ausser 18) v. ^A^nniag: ^gauff^ ^ chog 
xal koaMXayd^^ d^oyoylap elg iffti ^, und ^hl aucJ^W) 

V. ^Amxotqaigy ans Diog» I, 101. ey^ttips vifif^ Sxvd^ixu 
$^ iirwvy if€Ql $vtsXa^iag räv slg rov ävd-QciTTivav ßov [xal 
rä xarce riv niXefjbw] i'nfi [ta] ndvtei ixTax6c$a. Dage- 
g^ in reicher Zahl bietet sie Diogenes Von Laerte i^ 
Dionysius von Halikatnass; vereinzdter and^*ei wie 
20> Athenaeüs VI, 244. A. zov XtuQstpcSvrog xal dy- 
ygai^fi« avay^dfsi, KaXAlfiaxog iv t^ ti5v navtodamiv nlvax* 

^qA^cä^ ovTwg* Astitva Zeov ¥y^ctftpav* Xcuqstpäv Kuqtjßlwn. 
slä^ l5$S "^^ ^qxh^ vntönxBv* ^EjfSiS^ [loi noXXdxig ind- 
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€ti$kag. <stl%&fv roe". --> 21) Alheii. XIH, (93.8^^^^ 

rfitta ntvaM tuhf r6(iiav, »cä i$x^ ahoS wf^A imQi&ego* 
y)i8 i vifiog X^i h^Vt ^ ofimoq. cti^fit^v tfla»ocL^^ 
$%^oe$ T^friSy. — ' 29) LtitianaA de eonstorib* bistor. c 
19. ^ phf fo^ (WoAoyAw A^crgogic ^ * X^ifk toS 5&nrav, 

2S) Wbeaä* c. 28* 1^«/*. #vf ^mtpad nvog Tijp ft^ ItiT M- 
f^tf fdxn^ hf oiS^ IXOH i7^T& i'Tfsai. naqaS^fOii&mx;, 
s%hq€§ *f 11. §♦ w. — 24) Ebend* e. 30. f fc <W tig ßikt^ 
9tüq SmiUft» i^ Sqx^ h T^o^ »Ä mt^ccyfUm, oaa h ""A^ 
ptsriif^ 3m h Xvqiiff %0a ip MsWJi^ota^lif, tu h$l TifQ^^ 
tSk h Sitiilfs TiPBPtüHO^laig odS^ Skmg ^sat> nsQiXaßäv^ 
^^gcM^» -^ 25) GaleiitBB de anatom. administr. I, c. 
3; (toli B» ^ 227. Kr) ^'xotr w cvrro^MJ^ ^ Vf*^^ ^- 
/bt(^ jtuir^u d«a' «fe ^€t»rcMr*#;fi*UüS Ctlx^^Q iitrsta- 
piv^v. — 28) Gal. in ffippocr. de iiat. hom. H, § 1. (XV, 
p, 110.) Tttffejj« UtiC T?5 ^(nm iudato^ ^rlx^v J«<nmo- 
9^17$ ng^Qsnps ürjfisTiiv o mXf^tüir ißiUv. «^ 27) Gi^ 

ibid. I, prooera. p» 9. to^toü toS ßtßXiov to fi€v ju^o^ 

r^ Wqdk^v ii4 iiaxoalovg xftl t^^^aga^ioi'Ta ütlxovg 
^Jf^, t]^. S. lOA M<f*' ^ 0rlx^^^ Sio*« TQ^mH9€t0tq. 
— ^«9^) ibtd. ^ 1(K d^' ^1 tAf» »fi0MSnee$ &tm ^i^tx^^ 
6 g Sin« ii^ '^(Sp iyice^dXov t6<mp>, — 29) Ibid. ri fie^ 
iXöP pißXUp hi 9töXXav fi€<fx89aata^ xal ctipc€$TM cx^gop 
ek iicLxo9t4i>i öttx^^^ ? ßwc^ ** ^^ hnsrafiAw. -*-* 
$B} Dtogftftei» Laert I, 111. 113. in^l^ß « C^mfiewi^ 
%) JSu&t^^f 3e«Ä KoqvßAvttap y^B^tv ml &ioy9plap ^nn 
ilSctxnfxCX^ct, ^AQ/ovg vuvnfjylav t€ kotl ^Ido^og «fe KiX* 
XOi>g ATtinXovp iWt/ e^aniffx^^^^ ne^tay^ict^' cwi/n^^ 
M »dl «mxAoyi*jv iwe^ d^mOu ho^ i^ iv Äjpjtj no^^f^ 
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-^jJKDiogenes Laert IV, tk vgL 4 mtHXi%4HH U 

vag '\. ^jpzlxot' Mx'fiü^. — 3S) Dtog. IV, 14. Vgl IK 

xal 4^riW^« Sftt xoffctXdXoms {X^gst^amjg) ctfyyfdptfwm x«l- 

Sm^dil TC^mt^«!^, a ^<m raStu' . . ^ ^t^j«» Mn^,t4X9'. 

— 33. a. b) Diog« IV, 13« (Ssydiegetn^g) . . . »d^^v ßißhim 

i/ {attx^) ii^,Y9 r^ 9V£^I ra duiXiy^^^'^ 7ff[ayfiiitikig ßtßUm 

f^ (tnijpav) Ma'^ffj/. — 34) Wog. IV, 24, ri^ MetlA#^^ 

(^J^^b^m»^) htofitijfiafta dg (ivQKxScig ^xtx^v rQet^ — 

3S) IHog. V, 27. vgL ai. ift>¥i^q(xips » CA^m^h^g) 

irdfinXeonu ßißUa* . .. yCrovrai al Ma0mfiv'Q$d^6g ürt^ 

X^ap titrä^^i ko^ tsxTaqdxovTa nqoi rotg nettan^m- 

X^Xlöig xal i$axo9i^g ißiöfiijxoptoU — ^ S6) DIdgl V, 

51. ygl« 42« xotTttXiXaiit€ <fö ßißXlct 9cdl ftVTo^ (S ^s6y>^mt$9^ 

Sr$ fAdXi&rd ndfiyfXsttna * . . S ylyöttai ^rlx^ap Mn^ßl»^ 

töccara ^ o4v xal xäSs rä pißkiu, -^ 87) DiOg. VH, 

iSSi ^1" #^ tf Tteql noXnslag ml fi7it^9i, Xifei {X^iim^) 

9^yiQX€9d-M ml d^v^otTgatH sidU 0Utg* t& ^' aitd ^ij^ nuA 

i¥ ta n$i^l T^v p/ij A' imtä atq^tuh ^4d^g ^ igx^^ i¥ #1 

tß y' ^^^ fixalüb katä r6i^ ;f#A^o«fC nix^vi ml t^ 

ijtod^avivrag kateif^Uiv xeXeic^ if. g. W. «-> 38) Dtog^ IX, 

111. ^i^^ai #1 Uvj^ (TlfU^og) xal xetwaX^y^M^ ß^lu 4k 

ifgap tHrMrä ^vq^diag &ioi -^ 39) Diönysias Hlli 

de TbMyd. iadie. 10^ S. 834, 9. kal fifftit tö9tö S^l^x^j^^ 

xa neql ^^itlfofivoy xal xd MqI Kiqx^qav xal ti ^eql Hö* 

xl9(U(xp Xal t$v neX^ni)^iiisiGiv 9ivof&p dg Snd^fiv xal 

rode ^n^ivtag imt xdttA t^ *A9^vaiu)V it6X^mg lAy^vi* toS- 

xa ^ fiixQ^ iiifx^Xiwif ixftfjxiva^ ütIx^ov n. s. W» — 46) 

Ebend. 834, 13. ö2c inirtidyi<fi x^ igya x^g n6kcwg . . . . h 

ikd^i>iF$y 9 y^evtaxo^Utg dftlx^tg- -^ 41) Ebeild. 18. S. 

84l|^l7.7rA£fot^g 9 tqiaxüiftöbgüfix^^Q * • in^ifäxAg tttlSr 

jt%^K* — ^ 4B) EbißiM. 19. R 854^ 1* fr^oo^/ui^v f^g i$t^qh»i 
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^lijlQt JfBvta^M&l(ay'h^i(6p$l^ etl%mv. — 43) 
656^ 1* S dii tat ns7foitjx€v o m^Qf fJkiUMv Sqx^ 
A^Y^dag^ ir iXatranv 1^ nsw^KOvra arixoig. 
Ebeiid* 33. S. 8939 18» ohog o x^Q^>^nQ ^^ 
ip$3fXsYfJtdytjg Xi:s$wg • . . . Swg ixurov ixpaptvverai 

— 45) Dionys. de mdvak. vi Demosdi. 57. S. 11^ 
^ii y lU^ xiafh f9Qr$xa xal äsßlj M^LOua h oiSsvl nSw 
JtifMHfd'hov^ kiywy evQctr S^vrjjJMi^y nal ravra niyxs ^ 
£g fiVQtd^ag ffttxoiP ixetvov tqv äv&Qog xarakekoiyroT^g. 

— 46) laatinjanus de concept. Digest* ad attlecess. 
§ 1. Et antea qmdem . . . ex tanta legnm imdtituMne, 
qiiaein libronm quidan duo millia^ versuum aut^ 
iricies centena ^xteMebiatur, fdka aliud nüi sex tan- 
iuinmüdo Jäbros . . stadiogi aecipiebant — 47) lastin. de 
4MMifiniu Dig. ad Sen. et ornn. pop. § 1, • . a praefato 
tiro exoelso suggestam est duo paene ndUia librorum 
es» amscripta et plus quam trecenties decem mitlia 
versuum a veteribus effusa: •• . in quinquaginta Ubros 
cnme qiu)d uälissimum erat coUfictum est: . • . nomenque 
Vkris imposmnms Digestarum seu Pandeciarum . . . t» 
c§ntum quinquaginta paene millia versuum totum 
opts consummantes. — 48) lustin* d, conf. Di^. ^d M. 
Senat. P. Q. et tnuT. civit § 1* vSv ib wag ast&yxmv r^ 
SfiTf^otrd'Sv voßo^ettiüdmov ifvvaYoyivrsg yviäiiag ix zqv nXi^ 
^Qf)g äno tßv ß^ßklatv, aneq ^ fihf äfifl tu fit^x^ha^ oQid^- 
fbiv S^ slxo9 ffr^x^^ (JkUQidfiav tQia^OfrldDv^ inl V^t- 
figoy T€ ttfiu xai €v<nivo7no^ tfwfjydyaiisv ad-QOKfiia* nsvt^ 
Tßgna ovv t& ndvra nsirm^iud'a ßißXla ra vvP' . . . o^ nc- 
QoiftdQia ta nivts xal ääxa fuvQtdfiOv cxlxtav &Q&9^fw 
ahif äifnag. — 49) Unterschrift des Index Flor^pti- 
lins der PandektenqueUen: ex^^ai. ^^ ^^^x ^^''"^iflli- 
ttius N. H. XXX, 1. Bermippus qiddeea arte d^^m- 
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lissime scHpsä et vicies^ cent^m miltia i^erhimtna 
^Zoroasire comUta^ ineUeibus gpioqUe vabminum ems po- 
sitisy explanavü. — 61) Asconin.s in Cic^. Pisonimi. 
S. 2. Orellp cUxa'oerswn a primo ^, S.S» drcater9. 
]% LXXX.^ S« 4« pmdo past^ 8. 6* circa vetvr. o prbm 
CCLXX.^ iiud so fort bis S. 11. circa vers. a prkm 
DCCC.jf daiiu circa nmßum^ S. 12« circa vers. anavBh- 
(dim)J)CCG.^ Bild so abwärts bis 8. 17. circa «?er#. a 
nm>ü, LXXXX. — S2) Aseon. in Scanrian. S. 20. circa 
mrs. a primo XXXX.^ S. 23. circa iefüam partem a 
primoj äwm. 9taUni^ S. 24. pa^o post^ S. 26. drca fw- 
dium^ S. 36* po9tdms partes oratianis, — po^ free 
'pm^tes, S. 27. i?er«* a novis^ CLX. r— 53) Ascon. in Miv 
lonlan. S. 42. vers. a primo L.^ S. 53. ver^. a nowsA^ 
CLX. — 54) A&wn. in Comelian. S. 6Sl.vers. aprivt^ 
drciter CJLXl.y S. 65. ters. a primo DCCCCL.iS. 6a 
vers.circ* ooXL^ S» 67. ^quifur, — siaim, ^.%%^ circa 
mdümy u. s. w. — 55) D. Hieronymus Giltal. scrij^t. 
eceles. § 117. (Bd. IV, 2. S. 126. ed. MartiaDay): C^ego- 
rius . . Nazianzenus . . ctd triginta millia nersuum 
omma opera ma composmt. — 56) Hieron. Praef. in Da- 
ni«!. Bd. I, S. 990. Metliodius^ Eusebim et ApoUiaarig^ 
qui mtiliis versuum millibus eius vesamiae re^jum- 
dmtes u. s. w. — 57) Hieron. Apolog. adv. loviniim. bei 
Snic. S. 1027. Origenes, Methodius^ EmelduS:, Jpollimh 
ris multis versuum millibnsi^sf^bunt aAsersus Cef^fi 
sühnet Porphyrium. — 58) Hi^dn. inJBpist. ad Ephes. H.' 
Praef. (IV, 1, S. 347^; et interdufn (me in scribendo; per 
singulos dies usque ad vmn/ermi mille versuum perve^ 
mre. Bezeicbnungen so allgemeiner Art, wie in den 
Intern Beispielen, gibt es noch viele; wir d^fen sie 
iQdess der daraus gemachten Folgerungen wegen niäit 

7 
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^bttcgdiMr £s gekfict hierlier S8* a; Diog« 
9r)4d^ iSi ßißi»P x(4 a^fi^ cttj^v ax6^ &rfl 

%mk, mdaan aoi^ StL b) ^ ▲vsdricke ^rOMfii 
Wifl i^L^r^^i^^J^^^» liesonders Miifis M Phptiusj 
prfe Cod« ^^* i^^^^'' nohsOT^xfirax^it y Cod. 146. 
flfoÄi^flPrijro»'» ^Ood* 148. ^t^eixn ^tt^Uc^ixa u. a. m., desglei- 
ishM iSiog. JL. VII, 165. ßißkia oUyici»^ Ganz 4a«Hse)lia 
be^Nitet latoiiischeii Sclu-tfilsteUeni tmdta imOia oer- 
istcym und }MiaiC9n(i» t^^^zitoii. So ^) Nepo« Epamm. 4. 
SM« boc /völumine mitas ejcc^lleiUitmi tyirormH canoktäere 

pUres Mcripkores caäe no9 exjMcartmt. — 6^1) Seneca 
l^iat. 93. pmucwwn v^mum tSber e^. "^ 62) Oellius 
ü* A* IK9 Vk ubi dMateraÜs foer^wm rmdtis miülms ßiem 
Müqmndo fecü. — €2) Qaintilianas Inst VII, 1, 37. 
tmdiU wHUbus «er^tfzem seiö apud quosdam esse quaes&mu 

. ^ €4) Qnint. X 1, 3S. ^pdppe cum in Bruto M. TidHm 
tot wüUbus versumn de R^manis tantum oratofibus loquar 
iur. — 6&) Qnmt. X, S, 32. expetiue iuvenem studiomm 
äKäqm piNMdomjfOs kabuisse sermenes^ qiüa illos mmero 
'om^mimi msÜBbtOuit. So lässt mch herabsteigen bis 
an 4«n einfacbsten and gewöbnKelisten Anwendmigen 
dieser Bestiranranggairt, woftir Belege fast überflüssig 
sdiemen dürften) Tgl. Vossius de vit. serm. c. 26. S. il3. 

.y. flej'Pliniii« Epist. tV^ 11. nonpaffinas tanhim epistolae, 
sed -eünm ^oersus syllabas^de nmnerabo, — 67) Quintf. 
inst. X^ 1, 41. «»<fö primos st^mve9*sus. — 68) Cicero 
ad Aitie. H, 16. iia dephnxt pfiknis '^>et9^U9 mamienem 
surnn. — 69) Ebend. V, \finmc vetdo md trm^s^mrs^ U- 
imn ess^emm epistetae tme terrietdum. -^ 70) 
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Xin^ 49. scripta Htm mperi^rs vePsieuh. — fl) (ScMa 

Brat. 14. bfeves tuae UUei^ae: . . . ttibume mprdcUls Ui 

temporil^ Brutus ad me? — 72; Cic. pro Ba^« 7. ut cum 

lex aligß/rrecitaretur, primum versum attenderet — 73) 

Cic« pro doü. 17. Msinguli iäves rimguüs verneuHs e ei" 

vUate 0Umiur. — 74) Cic. pro Afil. 96. qu0 tmo vrnid^ 

cida saus krsMü srnsper coimUes fkerüm. Wmtä eikciß. 

selbst iKese uizM^ddenti^B SteUen zur Begrfindong ri- ^ 

neF fatoeben Ldi»e ^eambraneht ^wor^n siAil, m ist 

diess mit sunei wiehtigem desMlbeti Atrien» in Aodi M- 

hahBBt Grade der Fa3L Die eine 7S> stellt de omt. Hl^ 

44«, und ist bd iln«r AiisföiHiiddcett um so iiv^g^ bi^ 

iailzutfaeiie% je ffemdarti^6r sie bei einigernmssen alrf^ 

miedisQmer VetrMJbtujig dem hier behandelten Geg«»^ 

Stande erscheinen imiss. 7^ Dte -andere is^im Orat €0i 

§223« JE quaüuor ij^vr quasi hexmmfromm in^ar «er- 

«tue?» quod sUy .eonsUti fere plena nf^mprekemsto. His 

iffäur singtsdis vers&kis ^asi n^di apjmrewt eoniiimati^ 

nis^ quos in anAUa e^nlkmgims. 

Mach de» bisherige^ AfiMheikuigen wM e» mm 
fmdl wMst ehies reehtfertigendeii Worleis bedtrfenv 
w^n wir ohne W^il^es die noch anerUih^u Zahl^Min^ 
gnfai^i^ welche tnehrere flercnlaiiisehe Pa^^;^sr<Aen 
auf den Titeleolunmen ßSikven^ hieher ziiehen. Und zwar, 
hat 77; der schon S. 80. ^w «torte Papy»s n. 1674. 
die Zahl XXXXHH. — 78; n. 207. <l>i'koSfifiop nsql j»(u^- 
wv. SubMialwn legimss APW. XXU. — 79) n. 1027- 
KAPNEtSKOYmAlSTÄi^)B.APlS. XXXHHAAJnUt, 

at) n. 13801 0a0ifffiov T— Pte . . hhmaaa , . . 

jy/jT/. — 82) n. 1426. ^X^iifuov 7t$^l PHTOPiK . . 

7* 
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ÄPWM. MXX e. — 83) n. 1506, ^ik^fMv . . PI PB 
PIKM£ hit%iwn(Ji^rixiv. APW. XXXHH: 



2. Aus ^er gegebenen ZusammensteUnag ^hdk 
zunächst im AUgemeiaeii, ^ass die ZäUnng dec.Zeilen 
sowoUiiHr BeBtimmung des Umfang« vcm Sebriftwer- 
kwi> als zum Citiren einzelner St«ll«n angewen- 
det wurde« In ersterer Bezidung findte wir ab^ nidit 
nur die ZeäisnzaU jedes t)esondem WatSces gezählt, son- 
dßtn auch rdie der sämittdichen Weilke eines «Schtiftstri:- 
l^s zu einer Oesammtsumme addirt; m beiden Fal- 
len bald mit allergenauester Anigabe der Zehner und Ei- 
ner , bald nur in tunder Zahl v<m Tausenden und Him- 
d^rten, wie es gerade Zwäek, flütfsmittel und Laune des 
Schreibenden mk sich bringen mocJitöli. Oanz irrth&n- 
lich verstand Sahnasius die Zahlen des Dkigenes in dl. 
32. nur von dem einen Werke des Spensippns und des 
Xenokrates, welches zufällig bi dem Schrifteih^orzeich- 
niss den letzten Platz einnimmt {ii^etg ijvofi/fft^fMkmv und 
juqI /ßKijctfi^a^, während doch, wie bei Aristoteles und 
Theopbrast <3& 3$), aadi Au&ählimg sämmtlicher ßfi- 
chertitel die Total stimm« der Zeilen hinzugefögt wird; 
womit es sich s^r wohl verträgt, dass beim Xenokrates 
ausser dieser Totalsumrae zufäUig lauch bei zwei einzel- 
nen Schrillen (33^ die Zeilenzahl angegeben ist Unkla- 
rer dagegen ist in der etwas verwii^en St^e 11. die 
Beziehung der emj nevtu^usxi^^va des Selon, die wohl an 
das Ende der Auizählung gehören; und Ihnliche Beden- 
ken dtängen sichlur dieScln*iftendes£]^imenides(30; auf. 
Ohne Anstand aber werden b^i solchen allgemeineirSäh- 
lungen poetische und prosaische Schriften eines Autors 
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dtuxheinaiider gerechnet, wie beim Xenokrates (32>, wo 
IWi/ BatärUeh Gedichte sind, vieüeiehl: auelfr beim Solo» 
(11) und höchsl wahrscheinlich beim Anacbariris (10). 
Denn obgleich hicHr noch die jüngste Ausgabe des Suidas 
übersetzt : de frugaUkOe vUae humanm po&nata v^rsmm 
UCCC, so ist doch an Poesie, (zn welcher aueii der Ge- 
genstand schlecht genug passt) mn so weniger zu denken 
Bfithig, als die Bestimmung i^ i^üv bei einer andern Schrift 
des Anacharsis vorhergeht, Diogenes und Suidas ahsr 
80 zu verfthren pflegen, dass sie auf die poetischmi die 
prosaischen Werke folgen lassen: s« 3. iO. \S. 30. 3($« 
und sonst. — Für Prosa ist der hn Ganzen feststehende 
Ausdruck c^lx^i^ fSs Poesie enn^ vüllig gleichgültig, 
von welchem Metram cUe Verse seien* Reiche Nachweis 
fmngen för den letztern Gebrauch, aber zur Begründung 
eines sehr yerschied^ien Resultats verwendet^ gibt 
Francke CaUin. S. 77—86. Dass umgekehrt auch fi|r 
Verse ertxei vorkommt (16. und, wenn man will, 32), 
obwohl es in dieser Anw^idung nicht das Uebliche ist, 
bedarf natürlich keiner Rechtfertigung; aber beadbtens- 
werth ist der verehizehe Gebrauch von Itti; ftkr Pvosa^ei- 
len bei Lucian (22—24), Suidas (18), Diogenes (30, 38), 
um auf IK und 19. kein Gewicht zu legen:c ein Gebraud^ 
für den SchSler zu Uion. d. comp. verb. S. 30. nur die 
Lucianischen Stellen beizu'bringen wusste. Noch ein 
Beispiel des Epiphanius findet sich bei Suicer S. 1033. 
Dass aber sWjy schlechterdings nicht Bücher does Ge« 
dichtes bedeuten k^nne, ist mit Beziehung auf die The- 
bais in 14., wo unrich1% ^ statt £ geschriet>ai worden, 
von Hermann Opusc. VI, 1. S. 286. bemerkt; und die 
Ancdogie ist schlagend. Dass der Verfasser des Agon 
habe schreiben wollen ß^ßUa ?', wie Welcker Ep. Cykl. 
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S.-204. meint, bt sehr unwahrscheinlich und nur der ver- 
muCheten, nher schwerlich zu bestimmter Ueberzengung 
zu bringeiMtea Siebeatlieilung der Thebais und der Epi- 
gonen zu Gefallen angenommen; dmss aber die Zahlen- 
ai^be 'EX der Borgiaschen Tafel (17) nkht auf die 
Thebais gehe, ist mir, zumal nach Müllers Auseinander. 
•etnmg in Zeitschr. f. Alterth.wis8. 18%. S. 1162 f., ub- 
i^eifelhaft* — Wiederum ist es Analogie, welche dkl 
richtige Auffassung des Suidas in 2. ausser Zweifel 
stellt und Bernhardy*s Anmerkung (Suid. I, S. 716.) als 
verfehlt erscheinen lässt, der Ti^Qoolfiiu elg litt} vedbiadeo 
und als einen Begriff fassen will. Die Präposkion eU, 
üb^raQ anwendbar, wo die Zeilenangabe nur in runden 
ZaUen gemacht werden sollte, gehört unweigerlich au 
^, was frdÜch nicht ß' zu schreien, und dg ßrj? ß be- 
zieht sich auf ^^iiara und nQoolftia, die nicht durch ein 
Kolon zu trennen sind. Warum diese Gesammt^üü 
» unglaublich tt wäre, ist nicht abzuseh^i. Dass tk auch 
bei Steph. Byz. (IS) vor jif^i« ausgefallen, oder j^*A/wv au 
sehreiben, und auf jeden Fall enf^ hinzuzudenken sei, 
leueiltet von seH>st ein. -— Uebrigens wm- die Angabe 
der (nix^^ offenbar etwas so Geläufiges, dass auch ohne 
Mnzugefägtes <nlx<ap die ebiem Buchtitel beigesetzte ZaU 
verständlich war, wie bei Diogenes 33. a. b. Ihren Platz 
Ihnd die Bemerkung der Zeilenzahl in den Handsehriße» 
entweder auf dem Titelblatt, wie 77. 79—83., oder am 
Sehlnss des Werkes, wie 1$. 78. Das Letztere erinnere 
ich mich auch in einer Stelle bei Isidor gelesen zu haben, 
ellne sie jetzt wiederfinden zu können, ungefähr mit die- 
sen Werten: versuum nunm'6 metiri Ubros solehant eum- 
fwe in exti'enm ekwia subserihei^e. 



Fast Bidit roindev btefig sehen wir jgttAßlüe 
Slfteke od^ selbst fteatimmCe S^tellen mkI Sälsie ^mn 
Sduätm mit Hilfe der ZeiIe«%dhHaig. bezei#iiiiet. tn 
der Tlwtt w«r di^BBBmch dc^ einaige* .Amkah, «m mch kv 
dem &ttla«feiideft Z«ige voa H —da cR riflim ehi^ipiniii* 
»06» 2mreeht«u£«dM,- i» deae», so weil die HitfeAlaait 
sdMmr BeUeti einte SehlaM gesiaiteii^ iiirgeaii AiilVC 
betdem eotockiedisiislair dedaidcenahadHiMi«» nielM, de» 
Ideinste Al^eate cfde^ Zwisettenlmimi der irgend^ ahie 
idit ton Iatei'p«itkdo& sMtfand. Es geMren zur eracei^ 
Kkfase dB» LttdmieiQben Beispiel', eines aub» @«len (28) 
und die MelurwAl d«r ms Bionysi«» beigeBrarehten, die 
iaAss gi^saefmasse» schon üi die xwirtcts ülkirscMa- 
gep; aras andern s^mmtliohe dbs Aacomltar, und, wte dfe 
Vergldehmig de» SnsaattaenhEmga denllieh Mlr^- das 
aoa Pt eg c a cft anttr 37, : denn xavä wv^ ;^«M»i^ ^t^t^C ist 
dtoi% sa viel wie circk nersmt ntfUemmmn. Besonders Sd^ 
t a gs QS ant ata sehctt^iat,. wie Asooi^s das alendkA nnbe'* 
hliUDielie Veriafaren' si»äem' BedOrfiliw an^^passt haf, 
mdam er WL&m^ die BUlte der ganzen Rede genatfabsuniii 
«aAhieraitf die erst» HMfie n»oh Seilen tom jA^Afenge; 
die; aweite nach Zeilen vom Ende an* berechnet; womit 
in 9% die nngefttren' Beastimmmgem vito^ zrwei Dri^ln 
und Arei Yidrtdn der Ifends^rilit (denn- das ist post dnas 
p0irtetyp0st ire^pattü) gelegentlio& abwechseln« 

Zur Zeiftesttnnnttilg der Stiehomettie dl^lcn ntfs ^ 
SteUlen de»A^henans» die ans auf die IBmmg des^SatH^ 
maekns flihren, and uns hi diässen biblic^hekarisdier 
wie HMermimtorischer Thfttigkeit die Anfinge d^jenix 
gen bihHographisohen Aiüabie ^^nnen* lassen, die, wie 
untergeesdneC auch' an siebv so naeiiässlich di>eh Mr 
kiMsehe Bciwahrung iMl Rdinfaofitnng tAws handsiAtifti- 
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lieb fortaupflanzcnder Litteraturwerke war. Einiges 
Verwftndte in flüditigen Zflgen s. bei lonsius de Script« 
bist, pfailos. U, 5. S. 138. Frcft. Zunftchst Bach Kalli- 
machus finden wir Hermippus den KalUmacheer als 
Fortsetaser des stiehometrischen oder stieharitlimischen 
Veifahrens (50), und von Alexandria a«s verbreitete* es 
s^ forten überall hin. Offenbar auf solche Amyaton^al 
der PinaJk.ographni gehen nämendicfa die genaqen Anga- 
ben des Diogenes, aadi die des Saidas asorück. -^ Be- 
merkenswerth ist, dass es kein einziges Beispiel der 
Stichometrie f^ die dramatische Litteratur g%<; ohne 
Zweifel, weil man des Hi(ilfsmi(tels ^bei dem so geringen, 
und doch wiederum im Ganz^ so gleichmässigen Um- 
fwgB emer Tragödie oder Komödie weniger bedurfte. 

Aber, wird man fragen und hat m»a gefragt, wel- 
chen Sinn kann es haben, etwas so durchaus Sehwan- 
kendes und dem Wechsel unterworfenes, wie die zliM- 
lige Anzahl der Schrifizetlen, zur Geknng eines festen 
Masses »u eriieb^? Denn wie hätte sieh die äusserfiche 
Einrichtung einer Originalhandschrift durch eine Reihe 
von Ahscjbriften hrnd^-ch fcvterhalten sollen? War 
aber diess nidit der Fall, wekdien irgend erdenklichen 
Z^ck konnte dann jene Bestimmung vemilnftiger Weise 
überhaupt haben, sofern sie weder zur Aufifindang von 
Citaten, noch zur Controle der Abschreiber, noch end- 
lich ab sk^herer Massstab weder für den Umfang einzel* 
ner Werke noch fttr die Fruchtbarkeit verschiedener 
Schriftsteller diente? Solche Erwägungen, in Verbin- 
düng mit gewissen Thatsachen und Zeugnissen, sind es 
denn auch gewesen, die eine wesentlich verschiedene 
Auffassung der gesammten Sttchometrie hervorgerufen 
h^en. Es besteht dbse besonders von Juristen und 
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Theologen eifrig vertheiidigte Auffiissiing, so diljpartei- 
isch wie mdgltch aasgedrückt, darin^ das« zvnächst^nit 
tfT^;ifO( und 'cersns zwar immer Zeilen bezeichnet wnrdeitl^ 
d^en Länge aber keine durch die Brate des Schreibma- 
terials bedingte, somit gleichmässige, sondern enie von 
den Ruhepunkten des SJlines abhängige, ld#im- 
gleichmässige gewesen sei, indem man imme^ltar Ko 
viel in ^ine ZeHe gesetzt habe, als von einem Rohepnnkte 
zum andern gereicht. Daran habe sidi sodnon die Erwei- 
terung des Gebrauchs geknfipft, dass, weil oft gemig in- 
nerhalb des Raumes einer Zeile ein Sinneseinschnitt 
gar nicht voi^m, in diesem Falle zwar wdtergeschrie- 
ben, vielldck; mit ehigerdekten Zalen weitergeschrieben 
wurde, (so wie ja in Gedichten Verse, die fiber das Mass 
einer Zeile fainausreichen, ni gebrochenen Zeflen fort- 
gehen,) aber doch beim nächsten Ruhepunkte abgesetzt 
und wieder von vom angefangen wurde. Für die neue 
iSHtte sei der alteHame cHxoqy obwohlnidit mehr genau zu- 
treffend, beibdialten und fortan^amit der einem Schrift- 
absatz entsprechende Sin'nabschnitt, Satz oder Satz- 
glied, Paragraph, x&lov, meminem^ bezeichnet worden. 
Die Hauptstütze dieser Lehren die uns mit Einem 
Worte Sinnzeilen an die Stelle von Raumzeilen 
setzt, ist der weitgreifende Gebrauch der Stichome- 
trie im Alten und Neuen Testament, über den 
wh- aus EichlK>m Einl. in d. N. T. Bd. IV, S. 161 ff., 
Hug Einl. in d. Sehr, des N. t1 I, & 252 ff. (3. Ausg^), 
Angttsti DadkwiUrdigk. aus d. ehristL Archiol. VI, S. 
121 ff. Folgendes entnehmen, im A. T. war es der he- 
bräische Parallelismus der Glieder, der auch in der 
Schrift durch Zeilenabsätze in ^ Augen fallen sollte, 
wie ja eigentlich kerne and^e Absicht der Versabdieilung 
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wirklidbev Gedickte 2011» Ghrwide Kegt. Dieselbe Art des 
Sclnreibeiis (die sid» $mh in eittcfi» Aeihi0pi»ciie» Psaitor 
kfi imieme Vit. Italinlalii M. & 214. find««) trug Orige- 
lies im zweiten J^ihrkimden ai^ die griechiscfae Ueb«f - 
setzvmg der LXX. Aber; anob Bieron^rmvd (s. Swc. 
TbA S. M»S50 beUelt sie tut sdne lafetaisdne Uebev- 
setnm$ bei und föfarle sie auch iii^ dt«|}en%en Biiehei* ein^ 
die sie ttoeU itiekt hatten. Naeh dem Votbilde dieser 
ßlßkw^ mx^gul oder crt^x^iop y€jrfafjtfji.dnu imteFnahfn «s 
nun ift der zweiten IfiOfie des fünfte» JabrimAderts der 
Alexaadrimscbe Biakonos Eathalins^ eine äMiebe Ab» 
tb^nng, die söwoM fiir das Bedürfiäss des* Ikmi^pfibcheii 
Vorfesetts ate für den Haasgebraucb UngKlebtfer wtab- 
sebaiswer^ gerworden War 9 auch auC cfo bisb^ge aeii- 
pti0 eenläni» des N. T. amtawenden, deiMen l4eelike 
dttveh förmüßhe InterpmodiLtioA zu erkiebt^r« matt aas 
dagaiatiBekeii Bedenke» nicht wageit mochte. Eine 
sriiätzbore Nachweisnng der noch yorbnndenen zahlve^ 
<^en Hemdsi^riften des N. T., welche sttc boiüc triseb ge«- 
actmebe» sind, nnd ffenzofelge am £n^e dev einzeln 
»enBileher die 6e»attmtzahl der crr/;|ro^ derselbeB 
an^ben, findet man bei Mug» a. a* O. S. 25^ f. 'Wenn 
im fetz(tern Falle statt dac #r^o» oder neben ihnen aueh 
die Zahl der ^lifiatnrtic Vorkommt, so ist der Streit der 
Theologen^ ob (rdx^i und ^r^ma identisch oder ver- 
sehledei» seien, mit Sicherheit zu Cruasten dtr arsteam 
Meiwmg: zu entscheiden» Düss die Smnmeil brider ftr 
ein and. dMsdbe Btoeh nicht genau stimmen (däg^ra sie 
auch ni« bed^itisnd voa einander abw^heft),. findet in 
der Versahiederiieit sthshdmetijscber Rceensfonw eine 
gjumn so eiirfhohe als beEfirasdigende Erklärung, und diess 
nnr so' meto, als ja dieMibe UnglmeUleil auch bei den 
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ZaUangaben nach atlxoig sich Mdet »er AusiMck ^- 
fuxTu wurde VOÄ anJenr gewählt, eltei^ weil eitffkBB^ier 
al« iffCz^i niimnermehr bezeichnet er W Ort er, a<)iiJf»ii 
steht parallel mit^i^aeH, dem Ausdrucke, den im l^ne 
von Sat«, Abschnitt, 8t§€k ^r Rede, iSb Profanscriben- 
ten brauchen. Galen m seinett Cemmenfaren zu Hifipo* 
kratisehen Schriften, weim er dte«e Sata ftr Satz 
durchgeht und erläutert, sagt durchweg vtvrtj ^^^^mgfmle 
n, ^) u. dgl.; und schlagend Ist rfne ^tfte des CJhtyso* 
stomus bei Suic. S, 1034, in weJefcer ?na^eq trrlx^g tmd 
£X(i(nt]v ^tfiy völlig zusammenfallen. 

Damit man nicht AelrnKdies ftr Gleiches nehme, 

wird es gut sein , ein Beispiel der ncftte^tamentlichen 

Stichotende (Bpisf. ad Ttt. 11^ 2.) aas Hug beizusetzen : 

nPEtBtTASNJMfAAiO YSEtNÄI 

SBMNOYS 

YFiAiNONTJSlMatmSFSi 
TMIArARHl 

rmmoMonm 

Eine so kteinÜehe Zersttckelnng auf Ae IVfossen der 
griechischen L^ei^tür überzutragen \^ man nun aller- 
dings nicht gewagt. Zwar die Ilücksicht auf die entsetz« 
Hebe RaumversehWendung diesels Terfehretas durfte 
nicht abhalten; denn aueh die neutesfömenllielien Ab^ 
Schreiber verlMen bald genug aiif den A^swe^, die ur^ 
sparlbpiglich wMclieh in der aussen» Ferm voriia nde Aci i 
ctIxov nur durch zwischengesetzte Zeichen, Rtsikte^ Dop- 
pelpunkte, Kreuze u. dgt. aneudeulen, Ibrigani^ aber in 
Einem fbrt au sehretben. Allein, um* kein CfewfcilM sm 
legen auf den Mangel aller Spuren eines solche» Beg^^ 
nens, so wie emes denkbareft Beweggrundes dazu, so 
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hätte j»£uthalius sdneneue Methode nicht, wie er doch 
selbst erzfiUt, erst za erfinden gehabt^ wenn scbon die 
Heiden so. schrieben; denn diese werden es doch wahr- 
haftig nic)it erst vom EuthaUns gelernt haben. Hier also 
war es, dass man sich zu der oben erwähnten Erweite- 
rang des (neutestamendichen) Gebrauches verstand, und 
fttr die Profanli^^ratur die Abtheilung etwas grössere 
Sidnabsclmitte oder Sätze mUtels gebrochraer Zeilen 
annalun» Einen Hauptbeleg fyvA man in de^ allerdings 
selir bcimerkenswerthen Stelle des Hieron3nQatus Praef. 
lesai. Bd. I, S. 473.: sed quodin Demosthene et Tul- 
lio solet fieii, ut per cola scrihantur et commata^ 
gm ntique pposa et non versibus conscripsenmt. Das 
Gewicht dieses Zeugnisses lässt sich verstärken durch 
einen nicht minda* merkwürdigen Beridit des Salma- 
sius: Scien^am €mtem extij^e in BibUotheca Begis codi' 
cem Tusculanarum Quaestionum inatm exaratum 
satis magnae vetHstath, in ifio non ordine continuo sicut 
in äHis iredatiiimn est, Ubri des^pii feruntur, sed sal- 
tuatim per inaequales periodos eo prorsus modo 
quo BibUa sacra fyidenms. Endlich Hessen sich noch 
die W^NTte des Rallimachus bei Athenäus (21): Ue 
b vü^iog iisog ^Qiiqaj xal S^iog^ hierher ziehen^ wenn sie, 
wie noch neuerlich behauptet worden, eine bibliographi- 
sche Bemerkung des Kallimachus über .gleicbmäs^ige 
Zeilenschrifi enthielten; denn eine Bemerkung dieser 
Art wijrde allerdings das Ueblichsein ungleichmässiger 
Zeilen voaciMissetzen. 

Dagegen sind aber alle die Beispiele der Profan- 
scrihraten^ mit denen dar diffiise Suicer, Biblisches, 
Kirchlicheis und Profanes auf das Ungehörigste durch- 
einander mengend, die Erklärung der tntxoi als Sinnab- 
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sat3e bartnäclug vertfaei^, so weh entfernt 90tt MU- 
nung za bestätigen, dass sie entweder, wiMMpüpfllte 
viele andere von ihm nicht berneksichtigte SteHsen, giN 
rade das Gegentheil, oder gar nichts beweisen* In Ci- 
cero s Orator (76) beml^ die Anwendung des Wortes 
versibus im Sinne von Satzgliedern gerade nnr mtf der 
immittelbar damit znsammenhängmiden VergMdiung 
von Hexametern, und es wird mit jenem Ansdrtidce diese 
Vergleichimg lediglich fortgesetzt. Dieselbe Bewandt- 
niss bat es mit den Worten des Rnfinus de ccmipos. et 
metris orationis S^ 188, SS^Orell« ex duobu» etäm ver- 
sibus id est membris perfecta ccmprekensio est. War- 
um die paud versus des Seneca (61) die Bedeatung der 
sententiae singulares haben soUen, die in einem andern 
Bnefe (Epist. 33;.) vorkommen, ist gar nicht abzusehen. 
War aber einmal als Mass f&r schriftlich aa%ezeichnete 
Worte die Bestimmung nach Zeilen recipirt, und dane- 
ben zur Bezeichnung eines grossen Umfangs d^ allge- 
meine Aufdruck versmm nadta mUUa gangbar geworden, 
so ist die Uebertragung desselben auf mOndHeh recitirte 
Worte etwas so Natürliches, dass sie in der Stelle des 
Gellius (fö) nicht den mindesten Anstoss gibt. Und 
nun vollends die Ciceronischen Beispiele 70. 71. 72. 
74. zum Beweise zu brauchen, ist wahrhaft. läeheriich. 
Weil der Brief des Brutus, über dessen Kürze sich Cicero 
beklagt, mehr als drei 'Zeilen enthält, sollen versictdi 
Sätze sein! und doch sind es auch mehr als d^ei Sätze! 
]&sdlich soll die Bedeutong von Sinnabscfanitten klar her- 
vorgehen aus Galen (26), weil nicht anminehme^ sei, 
dass Dioskorides zur Andeutung der Unichtheit ekies 
Abschnittes vor jede einzelne Zeile, sondern vernünfti- 
ger Weise nur vor jedes neue Satzglied dessdben den 
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OAielo« gese^fil^ bitte» Schon die Venti^gtimbt Uia« 
kmu itWm^ines Besseret belebi^M; uanrideriEiprechlich 
zeigea iih«r das G^jeoiteil die folgettden Sielleii dessel- 
teil Galen (37. 2& 38). Da# Stuck dm HJppokrales 
über ^ Gehvakjrmkhdtett hiU nach Gak« <a8.) <k ^a 
GT^jr<»l^, ip der K«l^schM Ausübe a 393. zw6lf Zeüen. 
Zfibjit BiPtfi li^iM»r MM» Gidens Gomneniar die efaizebie» 
Abiel^pdlle des ^rslea Hip|K>kratisdien Buches ne^l 
yxKT^es ur»Q(iji^it, welches Getoi (97.) auf 24» ^hcf»^ be- 
rechnet, nach dem.KfihBsehcn TeKte (S. 1-^M)7>) zssam* 
men, so ergeben sich 260 Zailai, wäh^nd es nur 4St Ab^ 
schnitte sind. Mit dem Skor ß^Uoy bei Gakn (^) iät, 
wie & liO» Terf Uchen mk S. 108« i«%t, das zweite Buch 
derselben ^hijft des Hipyokimtes (bei Kiäm S. 108—173. 
=x> 217 Zoil^) und der dsMit vethiind^Qe Animng des 
HJI^I^ohiAteSoder PolybM if$al itfrirr^ iy^triig TW ISimvüip 
rKuhn£}. 176— 323.=iaOZ.)gemekit. Diese 406 Zeilen 
sind nun a^ar durch ehkm merhlichen Abstaid von den 
f5l6,ihf ai^ ii^ii^Uf^^ ß9»)si ^ n^^^^ des GUen eUtfisnit; 
aUein das mag setn^i Grund habep worin es wolie^ wenn 
schon dl« Zf^ttiahl zu gering ist^ so kann doch begreif- 
licherweise Boch wenige durch Zähfamg vcm Sinnab- 
schnkten Udl^ereinslfmmiing erzielt werden; iwd es sind 
in der Thnlnur 22-f 33^j79£i$ des Hippokratea^ die Ga- 
len 4roninientn^< — Durebsas zu demselben Resultat 
fthit ^ne Bierechnnng der Thaeydideisohen Zeilenang^a« 
ben hii Dlonysius (89—44.); die Vergldcfaung kann 
jedi^qinwalilrsich aasti^en, dnnm hier ei» Beispiel 
gMAge« Das.Proöniinm des Thueydides las Diofiy- 
«US (43) in 600 Zeilen; in dem Taibnerschen Ahdradi 
eaASU es 387 Zeilen» aas 4e»eii es doch de», der es 
TWSnehen mf^hle, sehr schwer fallen sollte 500 Sätze 
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herausznetUen. Elier könnte man ^riefa geneigt llUen, 
bei den auffinllend holien ZahleH des Asconiu«, woMcb 
ei^die Piseimnades Cicero in mein* nh 1600, die Come- 
ütma iA mekfr dis 2022 Zeilen vor sich hatte, an die Ab-> 
«b^img in e^a und cemmntti su denk^, die gerade 
fitr Ciceronische Handschriften von flieronym«« bezeugt 
wird. Lässt sieh die Möglichkeit dieaer AimahnM nicht 
streng widerlegen, so hindert gleiel^rohl auch vkint», 
eiitfacbe 24e$kn zn verstehen, zumal wenn man sieh die 
weirläa6ge Soht^fc und die kare^a Zeilmi JH^^pimcher 
Paümpseste imd sonstiger Afannscripte von höherm Ah' 
ter vergegenwärtigt, besond^s derer mit doppelten oder 
gar dreifocben Cohimnen. Immerhin möchte man indess 
cananatay inci^a (naöh Art der i^eirtestamet^Bdien Ab« 
tbeiking) fSr Cicero aasnahms^r^se gebaa lassen, (ans 
einem alsbald zu erörferndeniOrandeO Süsse wenigatens, 
pefi^&M oder c^fo^ men^a^ kann Ascmnus schon dUirwe- 
gen nicht meinen, weil er dann geradezu imd beaütmnt 
gezählt, und sich nicht mit^mem stets wiederkehrenden 
drea heholfen hätte« 

Nicht anders verhält es sich mit den ^x9^ and t?er- 
^^der lustinianeisehenmüdVoriustinianeisohen 
Kechtshücher (46—48). Ludemg in At^ Vüa Insti- 
niani M. S* 211 ff. und Kston Pandect. § XXVIH^ & 25. 
mag sich noch so viel Mfihe get>en, die versus als ^en^ 
tentiae^ dieta^ segmentu zu interpretiren: die ähe Glosse, 
und Gothofredus, und Hugo Civilist Magaz. il^ £L 26& 
Anm. (3te Ausg.), Lehrb. d. Gesch. des Rtai. Becfas, 
11. Ausg. S. 1062 f. 1072 ff. vgl. 840. Amm &, b^aifm 
doch Recht, dass die 2000 Rechtsbücher, die lus^oan 
vorfand, 3000000 Zeilen odier yJineas^ entbieUen, und 
die 50 Pandeklenbteher; auf die er jene Masse rcdueirte, 
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160000 Zeilen. Sdion Antomus Contius Lection. enb- 
seciir. i«r. civ. I, S. (Oper. oma. Paris 1616« S. 31 f.) hat 
übensengend durdi .Bereclmui^ nacbgewiesen, dass 
eben so ^le S&tze in den Pandekten gar nicht enthal- 
ten smd. Udi^rigens Iftsat sich darthon, dass lustiman 
in selbstgefiLlUger Rnhmre^keit den Mond etwas zu 
ToU gemttnmen, «ad iißmet die Tausende, Hunderttau- 
sende jwd Millionen) an denen noch ein Beträchtliches 
fehlte, Yoll gemacht hat Man darf sich wui^dem, dass 
die Juriij^m» selbst der luif Notizen dieser Art so auf* 
merksame Hugo, den Index Floirentinus mit seiner 
untergesetzten Stichenzahl ganz übersehen haben. Frei- 
Uchbermht alles, was in.Brencmanns Anmerkung dazu 
^s Cnoilius mügetheilt wird, auf massloser Verwiming 
und gänzlicher Unkenntmss gneehischto wie lateinischer 
ZahHiez^icbnungen, so isßß weder VerstJüidniss noch 
Wideii^gung mSglich ist; allein es bedarf auch keines 
umsäUidlichen Nachwd»Bes dafib:, dass nach kurs^r Be- 
zeichnungsweise al die Zahl der Myriaden bedeutet, a^ 
die Summe aller <nixo^ der 1478 in dem Index a^ge^ähl- 
t^i Schriften (jedes Buch derselben einzeln ga?edinet) 
2300000 bettug: wmach denn auf jedes Buch durch- 
schnittlich 1566 Zeilen kommen, während von den 3 Mil- 
lion^i des lustmian je 1500 auf eines der 2000 Bücher zu 
rechnen wären. Nun ist aber der Bestand der in den Pan- 
dekten exo^rpirten Schriften keinesweges etwa sehr ver- 
schieden von dem Quellenverzeichniss des Index. Die Ver- 
gkiohnng des letztem nnt den für die Pandekten wirklich 
benutzten Rechtsbüchem, die ich nach Spangenbergs*") 



*) Spangenhergs Katalog der Paiidektenqu«jleD des Index 
S« 26( — 33.^ Ist übrigens v0U von Ungenauigkeiten, die» 
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ESnleitang in d« Röm.-Itrstin. Reehtsbach S. 25 ff. ange- 
stellt, ei^t, dass iih' Index 64 FBdier fehlen, dagegen 
aber auch 51 zu viel sind: ein Verhältniss, welches nach 
einer Bemerkung meines verehrten Collegen Unterholz- 
ner Wohl dafatif beruht, dass das Verzeiehniss des Index 
nur em vorläufiger Enttrurf war, der, bövor nlan zur Aus- 
f&farung schritt, noch modificirt wurde. Fügen wir nun 
jaie Differenz von 13 zu den 1478 hins^u, so erhalten 
WUT mit Beibehaltung der obigen Durchschnittsrechnung 
(13 X 1556 = 20228) die Gesammtsumme von 2350228. 
Wie diese lustinian zu der rtinden 2ahl von 3 Mfllipnen 
steigerte, so werden wohl auch die 150000 <nlxoi der 50 
Pandektenbücher sich nicht aUzustreng an die Wahrheit 
halten, obwbhl der fast doppelte Umfang eines Pandek- 
tenbuches gegen eineis der alten Rechtsbücher (3000 
: 1556) aü sich nichts Befremdliches hätte. 

Wenn hiemach die stärksten Beweise zur £rklä- 
mng der <nlxot und versus als einfacher Raumzeilen nö- 
thigen, so wfrd es nicht schwer sein, über die Abtheilung 
von co7a und commata in Demosthenischeh und Ci- 
ceronischen Handschriften, wovon Hieronymus 
spricht, die richtige Ansicht zu fassen, eine Ansicht, 
nach welcher die von den Theologen gemachte Verglei- 
chung der biblischen und der profanen StichQmetrie in 
ihrer ganzen Ausdehnung als eine durchaus unstatthafte 
erscheinen muss. Ein rein praktisches Bedürfniss 
war es, nur die Rücksicht auf die laute Recitation Un- 
geübter, was die so ins* Kleine gehende neutestament- 



um die obige Summe von 1478 doFch Addition zu ge- 
winneD, nach dem Original in der Gebauerschen Aus- 
gabe berichtigt Werden mussten. 

8 
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liclie CTixo^xqia (wie sie Enthalias selbst benannte) lier- 
vonrief , und eisen ganz äbnlichto praktischen Zweck 
wird die ähnliche Abthdlang der Reden des Demosthe« 
nes und Cicero gehabt haben, um an solchen Handschrif- 
ten auf anschauliche Weise die Gesetze der Rede- 
kunst in den Rednerschulen aufzuweisen und ein- 
zuüben. Gerade nur diese Thatsache hätten die Theo- 
logen benutzen und sie als dasjenige bezeichnen soUen, 
woran die Einrichtung des £uthaliu& schon einen An- 
knüpifuttgspunkt fand, obgleich er selbst davon nichts 
meldet; im Uebrigen haben Heidensitte und neutesta- 
mentlicher Gebrauch nichts gemein mit einander, als die 
Summirung der beiderseitigen, unter sich guiz ungleich- 
artigen Stichen* Die Stelle des Athenäus (31), die obexi 
mit der des Hieroi^mus zusammengestellt wurde, ver- 
liert bei minder flüchtiger Betrachtung die ihr beigelegte 
Kraft. Mit den Worten ^usoq lygäf^ xal o[jLOtog ist nichts 
weniger als eine Bemerkung des KalUmachus gegeben, 
wie Bemhardy EncykL d. PhiL & 132« wundersam g^aug 
meinte, sondern es sind eben die Anfangsworte der vers 
zeichneten Schrift, die von dem alten Litterarhistoiiker 
eben so ^orgftQtig den übrigen Bestimmungen hinzugefügt 
wurden, wie diess von den modernen Katalogsverfassem 
geschieht (vgL Athen. 20); sonst müsste ja nach oIqxv*^ 
avTov T^vSe na^i^sto eine Lücke sein! Die Verbindung 
^icog xal ofLoiog ist auf einen voiwg aviHfiTixog ganz anmuthig 
aus der Staats- und Verfassungssprache übergetragen. 
— Nur der Pariser Codex der Tusculanischen QiiS- 
stionen, den Salmasius erwähnt, bleibt uns somit übrig 
als scheinbar unabweisUcher Zeuge ftir eine nach Sinn- 
abschnitten gemachte Abtheilung. Wu* müssen, da wir 
ihn weder aus näherer Beschreibung nodi ans Autopsie 
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kennen, auch praktiueh^ rhetorische Zwecke hier nicht 
annehmbar mpA^ diesen Pai&t auf sich beruhen lassen '^); 
einem so vereinzelten Umstände wird man uifti so weni- 
ger entscheidendes Gewicht beilegen, je überzeugender 
Sidi die IMeinvng von S«mzeilai nocih aus allgemeinerem 
Geächtspunkte zurückweisen Utest 

Möge man aa die Abtheilnng kkiner Satzglieder 
oder ganzer Säize und Perioden denken, so wärenicM 
au begreifen, wie sickdafter in der klassischen Litteratur 
von vom herein der Ausdruck arlxpt festgesetzt hätte, 
der zwtir von einer eigentlichen Bedeutung zu einer un« 
dgentlichen übergehen konnte, idber, unter der Voraus* 
Setzung ursprünglicher Anwendung, gleich zu Anfang 
anpassend gewesen wfire, im ersten Falle nftttilich zu 
weit, im zweM^i zu eng. . Femer ist nicht zu flbersehen, 
ßass die Vertauschung von Satztheileben mitSätzen oder 
Abschnitten eine willkftbriiche ist, dass eine Abtheilung 
uäch Sätzen auf keiner äussern Autorität, sondern bloss 
auf mlgectiver Annahme beruht, und dass die Vertheidi- 
ger einer Stichometrie in diesem Same, ohne es aelbst 
W, merken, in ein trfigliches Spfdl mit verschiedenen Be- 



*) Auch die Abschreiber haben oft wunderliche Privatcapri- 
cen gehabt. In Florenz (Bibl. Laur.) befindet sich eine 
Handschrift des Plautus, in wekher der Text des 
Didilers, ohne ii^end (nach Art so manches Plautini- 
sehen Codex) wie Prosa m Etnem fort geschrieben zu 
sein, doch ganz das Ansehen eines prosaischen Textes 
hat. Dem Abschreiber hat es nämlich beliebt, mit str^n- 
ger Bewahrung der metrischen Abtheilung, jeden Vers 
von der Bütte der Zeile an durch* mehr oder weniger ge- 
sperrte Schrift bis ans £nde~ auszudehnen*, so dass alle 
Zeilen TölMg gleiches Mass erhalten' haben. 

8* 
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griffen geratben sind, deren einem sie je nadi BedSrf- 
uiss ittinier den andeni unterschoben. Da wir nun aber 
die AbtheÜung von Sarzlheilchen als völ% undenkbar 
fallen lassen müssen, so ergibt sich leicht, dass einer 
Zählung nach Abschnitten, auch wenn solche bezeugt 
wäre, wenigstens eben so starke Bedenken entgeg^ilre« 
ten, als man gegen die einfache Zeilenberechnung auf- 
gestellt hat. Ludewig Vit. lust. S^ 21L Anm. ging so 
weit, mcht nur das Lächerliche und Kindische, sondeca 
das fast Unmögliche des Zusammenrechnens so grosser 
Zeilenmas$en zu behaupten: als wenn es keine Multipli- 
cation in der Welt gäbe oder bei den Alten gegeben hätte 
Aber f6x de^ ungleichen Umfimg von Sinnabsclmitten 
gab.es att^rding^ eme solche nicht, und diess liess tUch 
mit viel mebr Schein gek^d machen. Man weife einen 
BHckauf die Herctilanisoh^en Papyrusrollen, und 
man wird die ungeheuere Schwierigkeit begreifen, solche 
scriptio continua zuerst nur nach Sffitzen abzuzählen» 
Und vollbrachte man es, hatte man dann etwa, bei dem 
durchaus schwankende und von Wülkühr abhängigen 
Begriff eines Satzes oder Abschnittes, einen festeini 
Massstab als an der Zeilenbestimmung? liess dann die 
Gesammtstichenzahl verschiedener Autoren eine nur ei- 
nigermassen sichere Vergleiehung zu? Und wenn wei- 
terhin eine solche, von irgendwem zuerst eingeführte, 
Abtheihing sjk^h selbst unverändert forterhalten hätte» war 
damit eine Erlrichterung gewonnen zur Auffindung von 
Citaten oder (woran Einige gedacht haben) zur Ooutrole 
der Abschreiber, wenn man sich eben eines compendia- 
rlschen Multiplicaäonsverfahrens nicht mehr bedienen 
konnte? Allein sie erhielt sich a^ch nicht fort. Wie die 
Herculanischen RoUen keine Spur stichometrischer Ab- 
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theilimg, und do^ Se Süc^nangabe auf dem Titel ha- 
ben, eben so wenig irgend einer der zahlreiehen Codices 
oder Palimpseste, die f&r die ältosten zu gelten pfle- 
gai: (so wenig ichraoBii d^ Schätzung beitreten kann, 
dfe z. B. den Mediceisehen Virgil oder die Floren- 
tinischen Pandekten oder den Veroneser Gaius 
auf eke Linie z. B. mit dem Vaticanisoben Terenz 
oder dem Ambrosianischen Plautus, oder auöh 
^m ähem Vatioanisehen Virgil stellt, und so 
wenig ich mich namentÜdi davon zu überzeugen- vermag, 
daeis der Veroneser Gaius über lustinians Zeit hinaus- 
gehe). Wer sich die weitläufige Uncialschrift solcher 
Afanuscripte vergegenwärtigt, kann diese auch unmög- 
Kth sehr geeignet finden, um noch besondere Abschnitte 
durch Zeilenabsätze ins Auge .fallen zu lassen: zumal 
wenn man sich der dreith^iligen Columnenseheiduilg er- 
innert^ wie sie unter andern in den Vatioanisehen 
Fragmenten der Sallustischen Historiäe, oder in 
demBasilicanus der Ciceronischen Philippicae 
(in der Bibliothek der Sakristei von St. Peter) stattfindet. 
Derselbe Fall ist es mit den Papyrusrollen, deren schmale 
Columnen keinesweges diejenige Länge der Zeilen zu- 
lieäsen, die für ein fortgesetztes Abjbtechefti der letztern 
erforderlich scheint, wenn die Absätze gehörig bemerk- 
bar sein und doch nicht eine übertriebene Baumver- 
schweudung eintreten sollte. 

Wenn diese Einwürfe gegen der Gegner Meinung 
ni^ht leicht zu beseitigen sein dürften, so lassen sich an- 
derseits ihre Bedenken gegen ehrfache Raumzeilen auf 
ganz befriedigende Weise erledigen. Man wandte ein, 
dass ja unter Voraussetzuhg dieser Z^Uihing alle Ifend- 
schriften eines Autors dasselbe Formal und dieiielbe iu- 
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ssa'e EinriekäDg Utten haben rnftssen. Das aber ge- 
rade fand Salmashis so w^g nnwahrscheialich, dass 
er es vielmebr ansdrfiidilich behauptete. Wir könnei^ 
eingedenk des Einflusses der Alexandiinischen Schule, 
ffieMOgMcbkeit so tt*euer diplomatisoher UebetUefemng 
fiir ähere Zeit einranma^; Mir können uns zugleich auf 
die grosse Gleichmäasigkeit der Golumnenbreite 
so wie Höhe aller Papyrushandschriflen berufen, wek^e 
von der natttliiclien Beschaffenheit der Papjnrusstaode 
selbst bedmgt war; ausreichend kann . detnunjgeachtet 
j^ie Annahme, die auf Pargameneodices nicht waU An* 
Wendung edeidet, unmöglich befunden werden. 

Sofern es indess darauf ankam, die Grösse einael- 
ner SohrÜten, oder auch den Umfang der gesammtoi 
Scbriftstdlerei anes Autors nach Stichen zu bestunnimi, 
bedurf]te es tberhaupt gar keiner reellen Fortpflanzung 
der ursprünglichen Zdüienabtheilung. Diese selbst 
mochte sich in verschiedenen Ex^nplaren manniohfa<^ 
ändern, demioch gab cKe am Ende der Handschriflen be- 
wahrte Tradition ihres anfftn^icben Bestandes imm^ ei- 
nen ungefttbren Massstab d6t Vergleichung ab* ^enn 
z. B. ein Buch des Hippokrates (27) auf 240, und ein 
anderes (29) auf 600 Zeilen berechnet war, ein schlsrz- 
haflter Entwurf der Gnathäna (21) auf 323, Chäre- 
phons Kyrebion (20) auf 375, Aristeas Theogonie (18) 
auf 1000, eine Schrift des Lykus (25) auf 5000, zwei 
philosophische Werke des Xenokrates aber (33 a. b.) 
auf 12840 und 13000 Zeilen, so konnte trotz aller Un- 
gleichartigkeit der dem Kallimachus vorliegenden Hand- 
scbriflen die Differenz lüe so gross sein^ und trotz d^ 
Verschiedenheit* spftterer Absdit^en selbst bei einem 
und demselben Werke nie so gross w^^ai^ das& nicht 
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eine allgemeine Verhdltnissrechnnng übi% bBebe, wo— 
nach die vorangestellten Schriften als sebr kleine, die 
zfdetzt genannten als ungewöbnUch nmf&ngUcbe erscbei- 
tien mus'äten, und so nadi VerhSltniss die fibrigen. Ei- 
nen gleich genügenden Anhalt znr Gewinnung einer 
bestimmten Abstufung gewährte es, und gewShrt es 
selbst uns, wenn wir erfahten, dass die zu Hermippus 
Zeit existirenden Bücher des Zoroaster (50) sich auf 
4, die von lustinian excerpirten Rechtsbücher f46 — 
49) auf 2 bis 3 Millionen Zdllen beliefen, die Pandek- 
ten auf 150000, die sämmtlichen Schriften des Aristo- 
teles (35)attf44S270, des Theophrast (36) auf 332806, 
desXenokrates (32) auf 224239, des Demosthenes 
(45) auf 50— 60000, des Speusippus (31) auf 34075*), 



X 



*) Die ZahlbczeichouDgen in den Stellen des Diogenes 
Sind in den Ausgaben grösstentheils so -verkehrt gedruckt 
und so sehmählich mis verstanden » dass eine kurze 
Rechtfertigung unserer berichtigten Angaben hier am 
Orte ist. Weil Diogenes die Sitte hat, die Bücherzahl 
dner Sdirift häufig nicht durch die Zahl des letzten Bu- 
ches ganz einfach auszudrücken, sondern die Zahlen aller 
einzelnen Bücher neben einander zu setzen, z. B* neQl 
^iffsm a' ß' y' ^^^ ^ 8*att ß^ß^f'^ s', so haben die Edi- 
toren, und selbst der neueste, eben so auch die eompo- 
nirten grossem Summen geschrieben; z. B. 9tlxQ^ §i/ x' 
ß* S^ a* k* &'y worin gar kein Measchenveratand ist Die 
einzige Schwierigkeit liegt darin , dass das an die Spitze 
einer solchen grossem ZahlgesteUte ft entwederan ^ich 
schon die «Einheit einer Myriade, ausdrücken, oder 
auch nur die Qualität der nächstfolgenden Ziifem be- 
zeichnen d» h. andeuten kann, dassduteb ctiese Ziffern 
erst die Zahl der Myriaden gegeben, wende. Wir haben 
dteseti Unterschied einer quantitativea und qualitativen 
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des Krauter (34) und Gr^goripts von MazUmz (S5) 
Auf 30000, die prosaischen Werke 4es Timon (38) auf 
aOOOO, des Epimenides (30) auf 4000. 

AJber freilich ist die BestironMing des y mf ang s von 
Schriften nur eine Seite der Stichometrie; die Anwen- 
dung zum Citiren einzelner Stellen fällt nicht unter 
die gegdbene ErklSmngr Zwar die Lucianischeu 
Stellen (^—24) wollen ebenfalls weiter nichts als ein 
ungeföhres Verhältniss ausdröcken; auch die des Dior 
nysius (39—44) beruhen zum Theil mebr aaf der Ab^ 
sieht zu vergleichen, als genau zu citiren; die wiridichen 
CitatQ aber des Ascomjus (51 — 54; könnten sich auf 



Bedeutung durch die Wahl der Minuskel oder des Un- 
cialbuchstabeng bezeichnet, so dass fi und Maf (33 b.) 
identisch sind. Die Handschriften des Diogenes schei- 
nen die quantitativen Bestimmungen des qualitativen M 
durchaus auf einer Linie mit diesem und den Mrigen 
Zahlzeichen zu geben, auch ohne Consequenz M oder /t 
zu brauchen. Sonst ist bekanntlich das lieblichste, den 

ZftUer iber das Jf zu seilen, z. B* If = Mß' oder nach 
mtcster Weise MM. Der PfSlzer Codex der Geo- 
graph! minores bei Bast Epist crit. S. 32 ff* und auf 
dem beigegebeaen Facsimile, fasst die Myriadenzahl, 
ohne bdgeseürtes M oder /u^, in vier Punkte ein, versieht 
sodaan dSe Ziflbr fiir die T&usende mit einem Strich auf 
der linken Seite (Sholich wie die Borgia*sche Tafel), und 
verbindet die Hunderte, Zehner und Einer, zu^Ldcb sie 
von den Tausenden absondernd, durch einen Querstrich 
oberhalb, z. B. -jB* /TWtZ d. L 235^. Die Tren- 
nung der Tauseade von den Myriaden, die sonst auch 
durdi einen Punkt, oder durch das dem Myriadenzähler 
naobgesfteUie M bewirlU wird, scheint nach Diog.V, 
50. ai|cb ao lieaeichnet worden zu süa^ dass, bei Cur- 
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ein vovBk Asconius selbst ^^s/eluiebeiies Exemplar der 
CiceKonischeii Redeu beziehen, welcbem er seiDen Gom- 
mentar uidit mir anpassteg ^o^i^eni weloke» mit diesem 
aiiiDh iUisserlich eia Garnes bildete* Nightsdestowe- 
mger beweist uns Diogenes (37) nnwideM^niphlkb die 
Gewohidieit ancli ganz eigentlieber Citationen' nach der 
SticbenzaU. Hier 4st es niin vergönnt, eine über- 
raschende Anfkifining zu gewSbren duröh Bemizxmg 
einer Beobachtung HSnels in Neu. Jahrb. f. Pbilol. u. 
Pfidag. SuppLbd. V, Heft 1, S. 116 f., die vnr wörtlich 
mittheilen. «In der Annahme von Znterpunktioiien in al- 
ten Bandschriften verfthrt man meist^is zu rasch. Häu- 



rentschrift im Ganzen, doch <lie Zahl der TaHsende mit 
Uiteial gesehrichtti wurde: M9ff*,Bmif^ Es rerstdht cnch» 
dass dergleichen Unterscheidungen ßir MXiapee Zeit^ die 
bloss Uncialen kannte, keine Anwendung finden; Zwei- 
deutigkeit ist auch viel weniger möglich, als es den An- 
schein haben mag. Auch über die Interpretation der von 
uns benutzten Angaben des Diogenes kann bei nur ein- 
fach verstandiger Betrachtung kein Zweifel obwatteilr; 
überall ist M blosser rienner^ n^ einziger Ausnahme von 
33. a. (vgl. 15.), wo (wie sich sogar durch Rechnung zei- 
gen lässt) ^y als 30000 verstanden eine allzu unverhült- 
uissmässige Summe geben würde. Völlig unbegreiflich 
ist, wie bei Diogenes IV, 5. der neueste Herausgeber die 
fiberlieferten Zafafzeiehen [i' y^ i^ t/ ^, dergleichen ihm 
.doch soaat Mnen Anstoss gab, mit TQStg xdtl t^t^ux^s- 
lki^i9k KSffCaqmicioi^ ^ß^foii^xorra niyt€ ansscbrejben» 
und mit qmdragies ter ndUe quadrmgmti septuaginia 
qumque übersetzen konnte, wovon wir uns gern auch 
noch die deutsche Uebersetzung ausbäten. Von der Ver- 
mischung der Bücher- und Stichenzahl in IV, 13. d^acemv 
ßißUa x' ^V i«* »«<5h dem Frühem (8. 102. vgl. 118.) 
Dicht n^tfaig mehr zu sa^sn. 
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fig sind sie nnl* Ruhepunkte des Schreibers^ noch häufi- 
ger dienen die Punkte dazu, das Ende der Zeilen im 
Originale, das copirt wurde, anzudeuten; da- 
her sie regelmässig in derselben Distanz , manchmal so- 
gar mitten in einem Worte wiederkehren. Das Ende ei- 
ner Seite im Original wird dann oft mit einem Kolon oder 
Semikolon angedeutet, worauf meistens ein grosser 
Buchstabe folgt. Diess ist vorzüglich bei Handschriften 
der Fall , die aus Schreiberschulen stammen , wo also 
diplomatisch genau geschrieben wurde. Ich habe diess 
an zwei Handschriften bestätigt gefänden, deren eine das 
Original der andern ist^^ Wir finden hierin ganz das- 
selbe Auskunftsmittel wieder, welches sich bei den neu- 
testamentUchen Hands^riften zeigte. Mancherlei Ana- 
logien lassen sich beSbringen, wie dass verschiedene Co- 
dices des Plautus (z. B. der Heidelberger »Decur- 
tatus«c im Anfange des Trucülentus), die übrigens den 
Text* wie Prosa geben, doch den Schluss eines jeden 
Verses mii einem schiefen Striche /bezeichnen: e{n si- 
ehares Zeichen, dass das Original, woraus sie flössen, 
regelmässige Versabthalung hatte; oder dass andere, 
wie der jetzt in der Vaticana befindliche »Vetus Co- 
de x^« desselben Dichters, der zwar im Allgemeinen die 
Versabtheilung bewahrt, häufig jedoch auch zwei kurze 
Verse in einen zusammenzieht, in diesem Falle die zweite 
Hälfte mittel in der Zeile mit einem grossen Anfangs- 
buchstaben begmnt; allein im GanzMi ist dem Oegen- 
Stande noch zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt und 
sorgfältigere Beobachtung wünschenswerth. Jedenfalls 
^ber löst dieser Umstand, den wir hauptsächlich mit 
der allmähUgen Verdrängung der Papyrusrollen durch 
Pergamencodices in Verbindimg zu setsen haben werden, 
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jede in Betreff der ^iebometrie etira noch rfiokttüiicKge 
Sdiwierigkeit; zuinal wenn die ZaU der Sueben ven Zeit 
zu Zeit am Bände bemeikt war, wk wir diess in däm Acf« 
gyi^tiseiien Papyrus des XXIV. Buches der Ilias 
whUich finden. ' 

Nur üe 77 — 83. aufgezSMten Herculanischen 
Papyrus eirlieischen noch eine besondere Besprtehung, 
weil ste^^^h demErgebnissSer bishmgenBewdi^hning 
nicht 2a fugiBn seh^mi;^er Meinung der Gegner frei* 
lieh nodi viel waoiger. Das im zweiten Bande dar.Har- 
culanensia Volumina S. 4ß fi abgedruckte Buch delr 
Philodemischen Rhetorik nämlidi {77), welcheii 
die Zahl 4200 ^uf; dem Titel fuhrt, enthält bei 71 Colom- 
nen^) je 34 — 36 Zeilen, was eine Gesammtzahl von nur 
2450 Zeilen gibt; und doch ist diese Rolle vollständig. 
And^seits haben die leider noph nicht bekannt gemach- 
ten Stücke 78. 79. 81. 82. und 83. bei 10, 15, 10, 17, und 
51 Columnen die Titelzahlen 2020, 3238, 2368 (oder viel- 
leicht 1368, wenn nicht 1468^),) 3000, und 3200. Diess 



*) Colupmcn sind es, was m dem Katalog der Oxforder 
Herausgeber mit pagmae beseidiiiet wird, wie schon bei 

. den Altipo; PUd. XIU, 12, 24. Um übrigens durch Di- 
' visioD der Titelzahl mit der Golumoenzahl die Zeilenzahl 
der einzelnen Golumne zu erhalten, istvonder Colum- 
nenzahl immer EJns abzuziehen, weil ^ die Titelcolumne 
keinen Text enthält. Unter der Benennung Titel zahl 
begreife ich . der Kürze wegen auch die Stiebepzalil von 
. 78«, obgleich da« mknotatum tegimus von der Sc^luss- 
columpe zu verstehen sein wird. 

**) Dass die zweite HUlfte^ der Zahl, JJd . . . HZ//, mit 
J^J/i/iJ/I/// ergänzt werde, ist Nothwendigkeit ; zwei- 

. fietbaft bleibt, ob vor JiUH ein oder zwei XoA^ Xff 



194 Sticbometiue. 

wik?de &bt die rauseliie Colnmiiey wit We^assong der 
Brftchejea24, 331, 963 (oder 158, oder 163), 187, imd 
64 Zeilen betragen. AUein dies» ist, nnt aUdniger Ans- 
nabme vielleicht des letzten Falles, scMecblaidings imi 
möglich. Die Zubereitongsart des Papyms erlaabte 
swa^, einer Rolle jede bdiebige Länge zu gdben: s« oben 
S. 36. Anm.^ vgl. Windk^numn Bd. II, S. 97 £ (der nor 
dardi die Doppelshmigkeit der Begri& von liänge und 
Breite in niäiOthige Bed^ydiohkrit» gerftth); dagegen 
ist die Brnte d« i Höhe des Papyms nach den genauen 
Angaben des Plinius N. BL Xm, 13. (vgl. Isidor. Orig« 
VI, 10.*) und nach dem Augenschein sämmt^her in Her* 



feUe: denn sehr unwahrschcinKch wäre die Ergänzung 
StHHHH oder gar HBttH. Eine ftbbliche Unsicherheit 
findet bd 80. statt > welche Bolle zugleich einer Angabe 
der Columnenzahl im Kataloge ganz ermangelt. — Das 
9 übrigens, welches in 82. der Zahl XXX folgt, ist un- 
streitig nur die Bezeichnung des neunten Buphes der 
Philodemischen Rhetorilc, die freilich üblicher der 
Zahl voranginge. Wie viele und welche Bücher dieses 
Werlces sich überhaupt unter den Herculanischen Rollen 
befinden, Ist bei der Unvolldtändigkeit des Katalogs und 
bei der Mangelhaftigkeit und Unklailieit der Bezeichnun- 
gen nidit näher zu ermitteln. Es gehören dazu n. 1007 
(J). 1015. 1423. (toS ä TÖ a': vergl. oben S. 31.;. 1426 
{&). 1427. 1669. 1672 {B). 1674., ungerechnet das ino- 
fipt]fiattHov nsQl ^tßOQixijg n. 1506. — Bemerlcenswerth 
ist überall in diesen Herculanischen Papyrbs nicht allein 
der Gebrauch der antiken Zahlzeichen /, /7, J, H, 
Xi sondern vornehmlich ihre Mischung mit den gewöhn- 
lichen, indem die Bücherzahl mit der neuen, die Sti- 
chen zahl mit der alten Bezifferungsart ausgedrückt wird. 
'*') Diese Stelle handelt so wenig von der S. 26. bespro- 
cfaeneu Länge, als die dortangeflifarte desifelben Autors 
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enlanmn aufgefendefiier RoHen eine imvefÜläCiikHsmä- 
s6ig geringe, das Mass ein^ Spanne in der Regel nicht 
überstägende: s. Windielmann S. 100. nnd Melcb* Gni- 
landmi Conunent. ih Plinii de papyro eapita (Yen. 1572.) 
S. 180 ff. Von den im Oxforder Abdrück pnbliciHc« 
Rollen haben denn auch zwei nor eiiHge tind* zwanrag^ 
die meisten dnige ond dreissig, eine gegen fbn^g Zei- 
len, 41 — 43 auch der Homerische Papyrus von Ele- 
phantine. 



von der hier in Rede stehenden HSbc der PapynIsroUen. 
Das Letztere geht schon ans den in VI, 12, I^ unmittel- 
bar folgenden Worten hervor: maiarß modulo scribeban- 
tuVy et non solum in charta vel in mevibraniSy sed etiam 
in omentis elephantbns teoptiUbusque malvarum foUis at- 
que palmarmn. Dagegen ist es die H5he, nach der 
sich, nebe» der Femheit, die Verseidedenheit der in VI» 
iO. (mit ein^^r Abweichutig von Piinios^ ftH%e2fihlten 
PapyrHssorten richtete, der Charta Augusta, Liviapa, liie* 
ratica u..s. vv. I^ur auf Höhe (yvaß Plinius i^it laUtudo 
bezeichnet, nämlich Breite von oben nach unten) kann 
sich das Mass von 6 — 13 digüi beziehen^ welche Diffe- 
renz übrigens der von uns wiederbolt' behaupteten deich- 
fönnigkeit der Cohnmien mcM, entgegensieht, da zu ge- 
w^lickeii Handschriften nur die mitttom Sorten ge- 
braucht, wurden, auch ein Paar Fingerbreite«^ überhaupt 
keinen erheblichen Unterschied ausmachen. Wenn aber 
Plinius sagjt: Augustae in epistolis auctoritat reUctay 
und Istdor (VI, 12.)s breviore forma epittolae tcribe- 
banJtwr^ s» ist die Admliifebkelt beider Stellen nur sdiein- 
bar» iHid gibt swrJQ#zidii^ng der zweiten. auf ;BShä des 
Pa^rnis, von. der Plinius redet, schon deswegen ganjt 
und g9r kein Recht, weil die charta Augusta gerade die 
vom grössten Masse (in der Höhe) war, deren Anwen- 
dung zu Briefen sich nur auf die Feinheit des Materials 
gründete. 
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E» wfire nnn an gich nicbt unmSe^cb^ äass wir an 
den obigen Papyra» Beispiele eina- nur dnreb Tradition 
auf de^ Titelootamne fortgepflanzten Sticbenangabe hät- 
ten, /wekbe auf die vorliegenden Hapdsdiriften luchl 
«lehr zoträfe; von Cicero's Zeit, in die Philodemus 
fällt, bist 79 n* Clur* waren dazu Jahre genng yei^flossen* 
Allein siebt man sieb die schon sehr weitlftafige Sebrifi 
der 0;|:forder Fac^iipile's an, hlUt ttian dabei an der 
Gleichförmigkeit der Colnmnen in den verschiedensten 
Papyrushandschriften fest, so begreift man durchaus 
nicht, in welcher Weise es nur mGglioh war, z. B. das 
Buch der Philodemischen Rhetorik (77) zu einer fast 
doppelt so grossen Zeilenzahl (4200) auszudelnien , als 
e^ in der Herculanischen Rolle enthält. Eine andere 
Anskui^ift fuhrt nicht besser zum Ziele. Man könnte sich 
nämlich versucht fDhlen, die einzelnen mit Titelzahlen 
versehenen Rollen tüa: das je letzte Buch eines aus meh- 
reren Rollen bestehenden Werkes zu halten, dessen Ge- 
sammtstichenzahl dort zusammengefasst würde« Dem 
worden die Fälle 78. 79. 81* 83. nicht nachweislich wider- 
sprechen (78. könnte« wegen n. 1425. 1538., das sechste 
Buch Tvegl nwfnküiov seki>f ab«r Epikurs JSt^ Buch 
Ttsql ytfiaewg ^), von welchem Werke noch die Riiyllen n. 
154. 362. 697. 1042. 1385., und wie es scheint 1056., Ab- 
theflungen sind, war gar nicht das letzte, sondern das 
Werk enthielt nach Diog. L. X, 27. siebenunddreissig 
Bfidher; feimer haben wir ja ausser dem vorher genann- 
teh Bäche der Philodemisehen Bhetorik auch noch ein 
anderes^ das neunte nach S. 124. Anm.^ mit Titelzahl; 
und endlich sind die Zahlen an sich für Totalsummen 
entschieden zu klein. So sehe ich also für 77. nichts 
übrig, als hier ein drittes Beispiel der S. 31. nachgewie- 
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senen Theilang eines Boches in zwei Rollen anziierken- 
nen, deren' eine 2450, die andere 1750 Zeilen umfasste: 
freilich eine etwas ungleiche Theilang; die fünf übrigen 
Herculanischen Papyrus aber, deren Columnenanzahl zn 
klein ist im Verhältniss zur Stichenangabe, für fragmen« 
tirte RoUen zu halten, dergleichen in dem Oxforder Ka- 
talog offenbar sehr viele sind. VgL S. 26» Anm. Ist 
doch der Philodemus nsQl xaxiüiv xal T(Sy änucsinimv 
dQSTuiv, der bei Göttling (an Aristotelis Oeconomicus^ 
len,. 1830«) und in der Napoletaner Ausgabe 29 Colum- 
nen enthält, in dem ELatalog der Oxforder n. 1424. mit 
nur 23 aufgef&hrt und ebenso in Bd. I, S. 83 ff. auch ab- 
gedruckt. Nehmen wir nun nach Analogie, so weit 
solche uns vorliegt, als geringste Zeilenzahl für eine 
Cölumne etwa 25, als höchste 50 an, so wfirden jene 
fragmentirten Rollen, nach der Reihenfolge ihrer obigen 
Aufzählung, im ersten FaUe 81, 130, 95, 121, 129, im 
zweiten 41, 65, 48, 61, 65 Columnen enthalten haben^r 
Je weniger aber dieser zweite Fall, für den nur ein Bei- 
spiel spricht, als der allgemem duisphgeliende wahr- 
scheinlich ist, desto sicherer stellt sich die Wabmeh- 
mung heraus, dass Papyruslomdschrifll^n von 70 oder 
77 Columnen, wie sie S. 30. in B^pielen nacbgewiesen 
wurden, zwar in Rücksicht auf vollständige Erhaltung 
als aussergewöhnliche bezeichnet werden konnten, im 
Alterthume selbst aber nichts Ungewöhnliches gewesen 
sein können. 

Noch eine verwandte Bemerkung bieten diese Her- 
culanischen Rollen dar* Ein Papyrus wird im Katalog 
so bezeichnet: 
n. 1414. <PIAOJHMOY HEPI XAPITOS. 

KOAAHMATA SEAIOH Nihüampims. 
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BIms dne Cotamive ist es alfeo, die erhalten ist, und zvrar 
dle Tkekoltiiniie. Das offenbar fiilsch gelesene oder 
falsch ahgeü^hriete £EAtOff neluiie leh mit grosser 
Znverrfehlfftr JEE^/JöilF, und erkenne in xoXkijfiatu as- 
Xliwv mit hinzagefttgfer 2ahl eine zweite ßestimmnngsart 
des* materiellen Umfangs- und Bestandes von Papyms- 
handsehrift^. Wenn die xoXXi^'fiara aaUSatv gezählt und 
auf dem Titel vermerkt wurden, so ist diess mit an- 
dern Worten so viel als Angabe der ColumnenzaltL 
Denn (feA/cT^^ sind die einzelnen Paf^yrus streifen, wel- 
che an einander geleimt die Länge der Handschrift gä- 
ben, d. h. es sind'die dfinneif Häute der Papyrusstaude, 
deren Breite nach dem Umli^eise des Stengels, deren 
Höhe nach' der Länge des Stengeli^, uiid deren Güte öder 
Schlechtigkeit^ danach sieh bestimmte, ob sie zunächst 
dem Marke, od^r zunächst der äussern Schale des Steti- 
gels genommen waren. Zusammengeleimt wurden diese 
fllnf bis sechs Finger breiten Streifen dergestalt, dass 
einer tLber'dfeiti andern in der Breite eines bis zweier Fin- 
ger lag. Vgl Winckeltoattn a^. a. O. S. 98. 101. 230. 283. 
Diese Fagungen bilden diö naifiriichen Zwischentftnme 
der Cölumneiis und der tttztern sind also gerade so viel, 
als Streifen oder Pflänzenhäot^ Jsur Anfertigung des 
Stüekf^ cliarta verbunden -wären. 

teh fShte mich Mer zu einer fOräilichefn dankbaren 
Anerkennung des rflhrigefn Käfers^ der Engländer ge- 
drungen, die mit unzureichenden HWsmitteln, in ^r kür- 
zesten Zeit (1SS^4^I82S.), und mit nur zwei Grossoctav- 
bänden, mehr' flir Kenntnis^ der Herculanfschen Papy- 
rusrollen geleistet haben, als die Napoletatiisch^li 
Akademiker in der gemächlicfasten Bequemlichkeit, wahr 
rend eines Zeitraums von mehr als 40 Jahren (1793 — 
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1827), in drei bis vier weitschweifigen Folianten. Aller- 
dhigs ist hier, wie die in beiden Ausgaben nutgetbeilte 
Si^hrift TfSQl ieaxUSv xaX tüv äynxeifiinav uqsr&v lehrt, mit 
einer weit grossem Sorgfalt zu Werke gegangen; die 
Oxforder Editoren konnten ^ben idcfats anderes thnn, 
als die Zeichnungen, welche während des Aufenthaltes 
des Prinzen von Wales in Neapel genommen, und vom 
Kdnig Georg IV. der Onirersität geschenkt worden wa- 
ren, getreu n^hstechen zu lassen; nur eiiie ununterbro- 
chene Cdnjecturalkritik, neben der Ausfüllung Icleinerer 
Mcken fast ausschliesslich zu richten lauf Aehnifdhkeit 
u:&d Verwechselung der Buchstabenformen, kann den 
publicirten sieben Rollen von nicht unbetrSc^lichem Um- 
fange erst Werth und Brauchbarkeit geben. Allein Al- 
les, was im Vorhergehenden fflker mehrfache Eigenthüm- 
lichkeiten jener Rollen erörtert und geschlossen worden 
ist 5 verdanken wfr doefc le^glich den Angaben der Ox- 
forder Voluminfi Hercülanensia, deren Fortse- 
tzung trotz des fragmentirt^n ZuRta^def^, jd dem dm 
rflckstSndigen IMfttler sich befinden tnijgen. nur dan- 
kenswerfti seiii könnte. Noch Wünschenswerther frt'i^ 
lieh wäre es, wenn die Napoletanisch* ii (lelfibrten sich 
entschlössen, zunächst nicht sowohl mit vcillfstaDdi^eii 
Abdrücken, mUhsamen Ergänzungi^ersucfaen und weit- 
läufigen Commentaren einzelner Schriften fortzufah. 
reti, ms Tielm^hr ffie äMsere und hin^re Besthaffenheie, 
da» Gemeinsame und Verschiedene sämmtli eher lt6l. 
len unter allgemeine Gesichtspunkte zusammenzufassen, 
urid einen beichtenden Gesammtäberbhck zu geben, wie 
er zur Zeit weder existilrt noch mit den vorhandenen 
Hidfsmitteln erreichbar ist. Das GSring^te, was man 
erwutten iSärfte', wäre* wen^tens die VeröfienfHchutig 

9 
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eines vollständigen Katalogs aller {esl^or^n oder 
I^e^timmbairen ßolleii, mU gea£Mi^ ')?itßlai|gaben uAd 
sprgföltiger BerOicksicUtigung d£r l^u^s^rSp^a Um- 
stände > durch denen Beacbtipig 919s d^ in der Vorrede 
asur Oxfd^der Ausgabe mitget)iei)te Katalog so ojitaslieli 
gewpiiden ist. D^mi von ypUstSpdigkdt ist A^ser weit 
entfernt; seinß Nummer^ i^iQ^en awar Im 1676., aber 
mil^ so grossen Sprüngßii» iß^ im Qßmw nur 9ft RoUaa 
verzeichnet sißii was do^k uumSglicb die 3ewaiidtniss 
haben kann, dass 1580, ?$}% nn^esbar yrSxm. -r- bei- 
der werden diess alles pia dosideija sein; itaiieiiisid^e Iw 
fiolßnz wird eben so fprt£)2»in auf si^h wsiirtm m las- 
sen , als itajUm^che Etffsr^ncbti dent^pbcr odeir engli- 
scheF? Aibeitsamkeit, AfcriMe mA ly^telligeiiz den Zu- 
tritt m wehren, so langl^ iucb|:qtwa^e^0 fe^freundete Be- 
gierung sich genugsam f^ 4ie Angölegeriimt iDtere$^ 
um ihren Ekiflass und woht.ancb einen Ab^I am Ko- 
stenbßlaufe aufzuweiid^« Bis di|hio wird es dem deutr 
scheu Plülologen nicht verargt wcrd^? W^nn er Comr 
rier's Worte (Lettres 11, fSß.) sp den seinigen 'macht; m 
me pariez point desjptapyßi, c'est l^ siget ißßniißs pfeur^. 



3. Weniger An^eut^igen wi^d »S j^tet bedürfen, n^ 
auf die bisherigen Prgj&biiisisi^; die riejitige Ansipht vpn 
zal)|reichen UeberU^ernng^ de^ Atfertbiiinis üb^^r ein^ 
nach unsem Begriffen fy^t f^\)eli\sd^p S4>)yril(^stel)e]^j, 
sehe Fruchtbarkeit zu gründen. IJaben vm: ^ifi»Xr 
seits an den Herculanis^en Papyri^s dl^. Mass vo^ ^ 
bis 4 Tausen^JZieilen al^ l^öpl^sten i||^haapt vorhin- 
menden Betrag ftt? eine einzelne RoUe (ßißXlovyj 1^4 
anderseits dnzelne Bücher (eb.^nfalls SpßMf^)^ dww 
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4«dk Mch Bitr 1^ «kicp auf einer BoUe ^ stehen pflegte, 
am tmti, rAmibis secbs hmäert Zcifea, so «tddl ^h^ mk 
llimtiMAme. ^loi^r^ Mdem l'luitsackiw^ vor ' allein ifie 
GewMNifaeitbefaitei Ibss defc ÜinfaDg Vo^^/iM>y({^<^» eo- 
"fvidüy eis i^ite^BndaMimliingen grdidiiftrerW dn 

bei M^eilmi geriiigierecw sein pflbgte^ aleiMr shit den 
Begriff etwmBuoh^« sa rarbnideft Jrgeild gewQÜftt eliid. 
Zu deii Mter 20. 31. 374.S9. wgdlMen Belege» iMgen 
üicth-ddroh Bemohmi^ folgende IdBaiifiigeii» DieBlU 
dier des Tbettphlra«f ^ dSie Diogiines I¥, 49^01 Mfzfiblt^ 
bdavfe» (Sifdi nfetwaSZft*)? was bei der GemmHitaBaM^ 
veaS33808 Ziiflen dk ndttfaite Zddd von wmt 619iZdkii 
Auf das Bue^ gibt Dis^SAm^ des Xe^e^krätee ent* 
hielten in 90 BÜefaem 13000, mnä dS» nQotyfiätda wcqI vi 
fr»<yil;^«<rd^<x» in 14 (oder >lS)Bflcaierii^ 32740 ZeQ^ <33i a. 
b»); fiolglicfakommei^aQfjed^Bttdhdisr ^ersten 3^ 
630) der ziveiten fiMiOO; Bechnel nan diese 38F40*Kel^ 
len ton dnv^ fiesänimtaelleKiädil der Xenokraieit^he» 
SchnftsteUerei, 224239, wid jeile 9i Moherve«! der ße«- 



*) IMe Sommfiteiig ^okSier Btteheisfiddenüst zutsriW^n 
mancher Textescorruptel o^er uoklaren Bezeichnung nie 
im Einzelnen zu verbürgen ; aber uns kömmt es auch le- 
diglich auf eine ungefähre BeäfiAnrang^.an, und was 
am meisten zu furchten, dass die Aufzählung unvoll- 
< stäudiL^ sei^ thut \ins it es wegen gar keinen £int?8g^ weil 
. oliTie dies« Äualaseungen die durchschnittliche Zeilen- 
* zahl der einzelnen Bücher nur noch kleinei^ ausfallen 
' ; würde. Dasselbe ist der Fall^ wenn Schtifteb, die wahr- 
^' seheinllch aus mehrem Büchern bestanden^ ohne alle An- 
gabc der Bücherzahl äurgefiihrt iterdesy v^os uns lAso nur 
aln fiovoßtßXm gezählt worden köinieit, z. fi* FV, 5.- vtto- 
. pA^f^liUTUol didJMyot. Nur einmal bat' Didgenes selbst 
die vorher von ihm verzeichneten Bücfa^ sumin^rtv beim 

9* 
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sammtbfiobersahl fetwa 215) ab^ euviUeilien M ^ iOsri- 
geaiai llftclm^ des Xraokrates je 1606 Zeilealm Darob* 
ädbnitt Die Schriften^te» Spe^sipp^B (31) wenteftiall» 
ndfinliuria iwofWfjffxita xoA iMtk^&$ xAshiK bezeiclmet, ittiP- 
aäentMäb anfgezflUt dber niirjetwa4&. Sdbst so kttnefn 
^mf jäfeftSuehnurSniZi; dai&dc^ss^SdiräheDzaMdcNl» 
Spirafii|ipiis riothwimdig {grösser war^ ' sow&p^a irir aitf 
eine» sogar geriagällJtt&ng.der eüz^en BM^k re- 
dttcirt werden^ dass lädii bier <Be VernmtiiaDg anfilräng^ 
die Gesammteahl der ZeOen, SAOTS ^ beifAB auf Textes^ 
YdrderhDiss^ und fcabe ursp^üi^Hoh 'enie grfesfke^- 
sidMen, Thmm dass £e$eähftime «l{icl^t;dia GisMmwt^ 
zeilai2^dü4eirSekra&^eU«rei''d6a:Speii«dppiis, sondkii 
eben aurdie Ze&eiiflalil^er 4S}bfagna^tttlich Y^rzeidme- 
ten/BjOfdi^ seilt 'sdle>rdi&. scäfttoh: ^st änrdiAddilioii 
l)E(«la^ eiamli^eit SticheKteu^iAeti vonDkjfgeaes iselbst za<^ 
SBiiimeBgtsreebset/iviofdim^ nicht aas • einem Knakogra-* 
1^31611 ei^tHnmen wtee^ Jurt wenig. WahhrsriiiftinlKBUc^ 
Hdtr^iMPprdas^be fir Aristi^teles.fS^ fest, dessen 
Sclui^n die Vita Menagii S. 20L gegen oOO anschlägt, 
so heö%t die 'dardisehnildlche<Z)eileB8aUi eines Buches 



. Cbrysippu» ¥H, 198., und hier ist es nur euie kleine 

Qifferenzy die* zwischen dem Verzeicfaniss der /9^/9A/a Ao- 

j'iJiclj^es Philosophen, wie Solcb^ jetzt die Ausgabea 

• geben» uodtdel^ Ci^afitotzahl deSlB^ S'li*, statt- 

.;ßadet^ Leider bl deciübefoitö sorgföltig gemdbeifete Ka- 

, talOg derSehrißen deU Cbrysippu« nicbt yollstäadig 

ejthal^; späoo/ von. iei l^etten 'Klasse, d^i^Böcher^ 

etlMschen Infa#Us^ fehlt- tdas Ende, und das IJebrige ist 

gan;s ausgefallen. Sonst wiird^. ndr sichedich auch hier 

am Sc^luss de^ Ganacta eine höchst geitaaue Berechnung 

der crr^jt^t^hah^^ . .... m) . ^ ih . 
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881 i seHüJ^t aber wenn. man von dem:, etwas melir ak 
400 Bteb^ s^Ue^dcrn, il^erzefclm aus-; 

gte^, w&tfe de^ jtAäßte Sonime von 1000 bis nSO" 
nieht nbeirstägen« . !, .ü > ^ 

' Kteh soldb^ Analogien iSsst sieh nun laidit emieehi 
S(M^ wie kur^e phUcso^ii^i^ AbbaBidlnngen oder'^ 
AufeStze (dcnii dO:ni5cliteit wir slattOBfloherliebcir sagen) 
63 iin Durchschnitt seinflUoehten^ da:«a JKlitomflcJiitS; 
dterJUrdlagei^ nachi)k[g;IV, &. iber 400(, /Cftry^Lp« 
pifts nad) Snidas über 700 schrieb (vgl. Anm. sn S. 13&.H 
wohin sieh auch die 433 i$^i?^^t» des Aristo^enus^/ioot;- 

^«M^ Suld.) reehnen lassen. Eür 4ie gtanimatischj^: 
LHteratur ist noch ein sixid^et Umstand von Wicht%k(ält:. 
^liSSi^ Cogimotijfcare zu Dichtem eins ein ^ezfihlt »i 
wenden pll^ten^ dr h. so viele ßißldi ausmachten^ als^ 
s^Ibs^iMige Stöcke, commentht würden. Wie E ufee- 
hijil^ nicht »einen CcüomMtar«', sondern l^ti^Gommsa- 
t^M^eu^^eH Psalmen schrieb $ was: für eine aUgeiueine 
B^r^ni^inung ^eiiier ScMllemätbl gleich .160 Nauimeifi 
gab, so sind unt€ff)andem ^ mehr als 3S0O ß/ißkla desi 
Di^yin.Ufi;^):'ohiie Ffage so zu verstehen, dass der 



*) pi.Q^s Ist die grö$ste mir bek^Dte Sehrifteoi oder .Bücher- 
zahl feines alten Autors. Zwar sagt Isidorus Orig. VI, 
7, 2. vom Orjgenes: Hieronymus sex ^itta Ubrarum 
das s^w^s^fatetur; aHein er sagt einö Cnwafarfaeit. 
Denn Hieronymus adv. I^fin. IL <Bd. IV, % S. 419. ed» 
1. Mart.) bezeidknet es im /G^gentheil als eine ungebührlir 
.flfe^Uebertr^ibuQg, |dem Origenes 6000 U^ros 9uzuscl|rei- 
. .jien, da, d^r^elbe nicht den dritten Theil davon verfasst 
nabe. Eine Fruchtbarkeit von nahe an 2000 ßvßXla er- 
' klärt sich übrigens bei der Art seiner Ifttferärischfen Thä- 
' ' «gkfeit ohne* Schwierigkbit. ' ' • '** ' • ' ' '' 



ISft' Stigumctrie/ 

GammeBtar z«* jedem q^koiGc^ninge, ku jSi^ Ttti* 
S^üe oder Kbinödie, m jc^tem^lyriseheB GedUHde des 
Phidarniä u. s. i* eis^begoiideres. fineh'^biUcfte. Abe^ 
nicht genug: auch wenn die commentirte SeiiHft ims ei- 
neoifordaiifenden C^atea bcN^and' undgar -mckt^ln Ab- 
schnitte geth^'War, wurde eine sblqhe Abth^ilang doeli 
fUr den Commentar beliebt; ' Sehr deutlfeh niacheii lins 
diesibctes Hierotfym'us Vmrredeiras« sebien CoiMienta* 
ren der Propheten; Ganz naehjitesb und Gelegenheit' 
beginnt) unterbricht und seti^ er seine Arbeit ibit^ über- 
idl ab^9 wo ihn Laune oder Ums^nde äbbreeb^n lassen, 
sofaliesst er mi Buch und lässt es in die Welt ausgehen. 
So wädiftt ihm der Commentstr eu d^ft» eben lesaias all- 
mähUg SU 18^ der smm Ezeohi^ su MB^hem an, die 
»rf refa wüUcütolieher Abtheilung b^iiheü «uid in kein^ 
Wäse diffch eitle Gliederung des Inhalts «elbst bedingt 
sind. Werden wir also, wen» die vorher gegebene Er- 
klärui^ bScM ausreichend beAmdeti» würde, iKi^fa Tswd* 
fein an der -- Immerldn seltt^ r^iSfreotablesi ^ Anzahl t^n 
3S00 Coinm^ntaren <deim das waren sie meist) des DMy-^ 
mus? oda* ti»s Übermissig verWunderfi vktet die 800 
inotiv^fumu dss Aristarcbus? D^r Wahlspmdif dei^ 
Kallimachus: fii^a ß^ßXlov iiiya xaxov, nach dem wir 
seine eigene Fruchtbarkeit von mehr als 806 Büchern zu 
beurtheilen haben, scheint fast eine Art von Norm für 
die ^pätpi^ Grammatiker ge^wordeö ?fett sein, dass sie 
2mh gtammatiiiahe Werke^ för die gar keine At^heUung 
nach 04lcbem erfbrdevUch oder irgend nützlich war^ na- 
mentlich Lerfka, die an der alj^habetischen Ort&ung 
vollkommen genug hatten, deiidoch in ßd<$her z^tsdhnit- 
ten. Wir erinncirn.nur cui ^tep^anus von By^anz/ 
oder an die 95 Bücher des Zppy^rlpn, W^ Pamphilus 
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($>; U^mst^libte 2i< Suid. }, 8. 1S74. ^. növ.) nebst Dia- 
g€MiiäAiis und luUttS Veseinus. 

. Nfttt^Kck «rat nun, Als die Pai»5^rttsr0lleii all- 
ihablig dtiteh Pergameneö^lc^« verit'äsugt ymrdeu, 
ein umgekehrtes Verhälthiiis #ta • als frühei^. War in Hl- 
tetet Zeit eiHle Hand^ohrift häti% zu kleitt, ihm l»}a Buch 
2tf Isü^n, so waren jet2^ die Bfidker iJtf klem, lun «ine 
Handschrift ztf llälM: läid dei" Begriff d^iS^ ßi^ilw wuNte 
noAwettdilg imm^r schwankende]'. IMher jmxt Hfkl eU 
getidi^he Periili^e flir SiiseeHanhaMdehriAen eintrat (z. 
B^ Pl«><. BtbL cod. 151— I57J, jet2* auch der Unter- 
schied von rsfixv ^»d ßtßkla sieb geltend machte. Den 
g^rJädM C^gensats 2tt Bezeichnungen wie rof; itifrittöt^ 
t€^ £l4 ^ik ti Tvfßrov (S. 31.) büd^n also die nun dblich 
werdMiieu Ausdäffieke: sii^ft ^p%j^m rqLa Phot cod; 109; 
11^. Il3.^ wie z. Bw der ganze Libanhu» atts zweiBAudetf 
bestand {h teixenkr Ihctv cod. 9(K>, oder ßißUaS' h t^^sifi, 
ß' cod. 1^.' Wie uufoeätittuttt und zoföffig der BegtSff ei- 
nes uSxcf^ war mid sebi mudste, zeigt Photius eod. 147. 

ts4x^^ fj "^QKfi ti^^vha/i^trxoeifi tb ^tXo7i6pPifAa ^e^tdxsa^m. 
Ein «B^er Ausdratk, rdfiog, Wkd in gams v(erschiede- 
nef Bed^tung von verschtedenen Schriftstellern ge- 
braust | M* Buchäbtbeihfngen, ßißXiay von Photks cod< 
122. €v idx^ifi fn^ y', to/io^ dB 'C, Cod; 118. Tajuoi^ dstoi 
ß^ßUw) cf'^^lhi^* Bände, tevx^j von Dtoge^es^ wie VI, 15. 

avTog koyog, ''Odvaaevg ^ ji^qI ^O&vcffdofg u. ».' 1^. In der 
ersten Bedeutung nimmt, wie der Zusammenhang er- 
weist, auch Isidorus Orig. VI, 8^ 2. das Wort: tomi, 
quos nos libros vel volumna mincupanrns^ und tomiy id 



eH Ubriy. maiores sunt dispuHitipne' Aucb^ b^^H^rony- 
u^us Praef. comment. in le^sau werden tmm und v^lmmna 
identisch gebraucht. Schrifteaverzeicbnfeiie nach tq/üo^ 
= uvx^, wie vom Antisthenes, mSigen dbrigenB zuerst 
von Pergamum ausg^ai^en sein. 

Keine besondere Aui^beujte fik .imßem nädisteu 
Zweck, die Glaubhafi^eit der S. 21—34. behandelten 
Angaben über die Büchermenge d^ Alexandriaisphen 
Bibliotheken dar^thun , gewähren die z^ Anfjms ^e$e& 
Abschnitts mitgetheiUeä Zieugnisse ühc^.dai Umfang 
poetischer Schrißen; BuehabtheilungQn ,wt Gedieh-? 
ten bleiben sioh>im Gan^eii ziemlicl^ s)^i<^'* Interessant 
in anderer, Bessiehung ist die Pfptiz. über Jülarlanu^ (7)^ 
Man siebt 9 dass die Ver^tzam der iambisch^ Metaphra-* 
sen^ mit de^du sich dieser vergnügte, der Verszahl. d«r 
erhaltenen Oijginale so. ^eodii^h entsprioht: .ApoUonnis 
Argonautika in tS835 Verse« ^^mrden za 5680. lamben^ 
Aratus in 11^ ssu 1140^, Theokrit's jeta^/t ai|f beb^die. 
2900 Verse sich belaufende IJeberreste m. 31$0; so dascr 
man in der. 1370, lamben betragende Metaphrase des 
Nikander ausser den Theriaka von nur 998. Versen auch 
noch die Aie«^ipharmaka vermuthen und beim Suidas als 
ausgefallen ansehen müchte^ ,.Aus dieser Ueber^mstim- 
mung Usst sich ein ^chluss machen auf den Umfang 4er 
Hekale, der Ahio^ und der Epigramme des Kallima« 
chus, fiir welche» nach Abzug der 1085: f^^pmen-VeiÄe 
von der Gesammtiambeuzahl 68J0, die Summe von 5725 
Versen übrig bleibt: ein Verhältnisse welches weite« ^u 
verfolgen Jbier nicht der Ort ist. 



III. , - 

IMe CfMuriiiilatilc«^ HattMem«^ 

(Bnichsffickau^ eitler kritfsieheii Geselchte der griteefaitcben 

V^er Gn^mafiker des Ni»iiei^»H6UQd^rttS9 ^ai^vi 
wir den.Begiiff ^s ^iptima^ers iß wßit^cm Sinne fy^ 
8en, :}|issw sicji aas ßßn trfipmei^lmfte^ ^ej^rljefeniQ- 
gen des 4^Il)NlhmiiSy^:f^9i^ lir^ehfp ^b^ Gj^schiebfei dec 
gfieobigehen Graimnat^ an&ueiiH^lieii ein st^bünes» aber 
npch n|ß))|,gan% nahe» ^lA'uO,^ nadiM^^^ieep; Yoa i&ten 
]nde$s,2iwe¥.i^Heichtz^^{^Hi||e^allen. t 

. 1) J6(eliody.?tts d^r Athenpy,,apgen$C j hMpKcii|der 
lUteste 4er Nan¥efl9gAnQ9®^r wip^jierG^ seiner 

litte^raif spben Thätlg^eit vidier schliffen ISi^t. ^O ns^ 
<Mfl:r^'^.v^:8ena»l»<:^i>n 4t|ie»|lu»IX>406. C^ Parpo- 
l^^atiop, Patina und 9^onaira9(:y. iiT/x^ !4*9rfi,.al- 
ao Veil^saer einea grOj^aeipa geccp<apbjuj(q||en oäsx,:^üfh 
rqgi^i^liischen Werkes, wiid er jLa unfern Quellen fi£b^ 
citirjt mit , Rüoksicht auf eine Schrift^ mql t^i Üdifi^^^^y 
oK^onilem, welcbp, nach AUn^n. VI, 229..]^. aus 15 Bil« 
i^ifirn bestand. I^ scheint sonaclv ^ief i? Schrifi selbst 
dies »f^t^yqf 15 zi) seiii, 4pr er di^f» abijgen Bei;aafien yei:- 



HU Heuobobos* 

das dritid immitti^bar attg^cUossen haben miiss, alter* 
diiigs Her&doiusWKr Verderbnis« aus HiModon»ht^ da 
es sonst kiefaien metrischen ßewäfarsman» ähnBdien Na- 
mens gibt. Näher aaf eine mvthmassliehe ZoreclHstet-/ 
hing der dortigen disiecta membra emzugehen, lohnt we- 
der Zeit nx>oh Mthe. 

Ausser dem Handbuch der Metrik schrieb Heliodor 
auch iber den verwandten Gegenstand nsft fiovenx^, 
welche Soluift dtirt wird in emem -Ungern EniohstüdL 
des Pidymus «y np ns^l zl^g itaQa^PwimLoig c&cxXoytag bei 
Prii^. de, figur. nmnerot. II, S. 396» Kr., wo HermannÜ^: 
Em^ndationett udd Combittition ^ber allen Zweifel erh»^ 
ben isind. Pas €itat des DtdyvkuB l&sst uils im Metriker 
Qeliodonis^eideA vor Augus^us lebepiden Grammatiker 
eri^Q^nen^ Auffallender Weise hat Sddas gar > keinen 
Artikel ""HM^^Q^g, imd för d^^fiBamaalBcer Iren aus* 
oder Minupius Paeatos« den er-dea £khülefr . des He^. 
trikers H^Uodorus nennt, leideac keine ZeitbestnilM 
mung. (Wacum Fahricitts a* a» O« ien iHztem zum Va** 
lai;.des|r/»iiSiis macht, isC nicht einznsc^n.) So v£äl ist 
unläiighw getfiss9 da«ls Irenäus ganz falsch in dasfla» 
dri^ispbe Zeitak^ gescitzt wird: für welches «leibst . der- 
Tit^l , e{n0r . Sofcril): ' msQl i% JAäijmkav isQQif^jiiaQ (beit 
Suid.) wenige passt» Die Aefai|llichfceit seiner litteravi- 
sch^n ThStigkeit^ mit der des A^Kas Dionysius und des* 
liCxiliogmphen Pausanias mag diMni^v)a:£3^ wir 

dji^n w^t zwafebi) im: frenäus den ältesten eigenffi«' 
C^en 4ttieifi^en; zu ^^Oien, während allerdings erst vidi 
späiter das Atticismenstu^ium.Ep allgemeinere und. ausgebt 
breitete Aofiialunß kam«. .Kaum werden :\vir uns also 
weit y.pn. der Wahrheit entfernen» wenn wir -den Irenäus 
(n) jt ^üiM^sicbt auf sraien r^imischen Namen) etwa in die« 



sieiiSiilen vor AoguBtos setzen. ' 

3) Helloderas d^' GH4%ii^^hi von* idlen 
4lw ^ Msfigsteo etwSknte. 8^6 j^AcSava* ^Ofi/f^Qi^cal i\fMt ' 
Mbaiiitlkh'Ti^llM%b«iiMittii»l LexfeonfflomaricomWfi^ 
ApolUnius^ derlMriOBr ^d^ Didymas war, so iH^ 
ini Lesico« des Hesyohia«/ der ^Bess fiowcld Ib der 
IM>mMduift,> ab in .dito* t^di^n^si^litktön Epistola ad 
£idogiiim selbst feeveugt; «Wenige der ans Hdfodor gd^ 
maämieam Glmii^» des Besycliiiis haben Iient%äF Ta- 
fesdie aosdrilcklidieNaiiienaiigabe, WoF&be¥ fiilhfiken 
iMuB^aesyeli. B, S. VI ff. VH £, ^ted mtt groi^itor tJei- 
b»rtr^bu|f te der pnd^liseben Attwendnog ViHeMöii 
Ptfbkg« ApbU« S<^h. S. LSI f.; doch stimmt, zum äH- 
trilglidi^, fast «bcsrfiisi^«» Bew^e, dMs die voll flfe- 
AyBUw^Msd Api^liidB bcfnvtzten j^AeS^tfof däss<^ W^k 
diidv der Aitiltel of ii#i;(rra bei beMen kider Nameiita'- 
gqbe äMfreiik Eftea so stimmen ndt A^olL v.^Vnovtfl^ 
Anecd;B^Ja lltö«, Cram; Atiiecd. IV, aiO. -Dieisgleiehen 
sind ziföllig dier bMden Artikel (fniXAdaq and t^^A9^ bei 
Apollonitts in gleicher Ge»trft iri äie texika des Phoflns, 
Suidas, Zonaros, Baehm. Anecd. I, 8Ö8. 389. übergegan- 
gen. Ergänzungen; der bei Apolloniu$ und Hesychnis 
eibalt^en Hettodoüselie» CS^ossen geben die Schölie^ 
sMor IMas ^gifanz ansammentrefiend ntk Apollonins >v: r^- 
Tolitr« Kvrv 446.)^vuBd angenscbeinlieh'aäoli die mit Re- 
Modors Namen bdegten Wörtearklärongen in B^kkers 
Aneed. 944. 384. md Cramer« Anecd. 1, 194. (i=r^Erfm. 
Gnd. ia44,.33t);t» Von BedeutiHig isf' nmi iknftehst die 
häofige Verbbdug der ÜomeriscUeÄ EriUSnm^ des 
HMiodorns nüdinra des Apiön, weMler i^^t^^ 
HnterTibarinrnndClaadita» lebend, SdiMer sdwc^kldes 
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Pidytiuw ats ^ Apottpwn» be^t und s^b k(mM« <^il- 
lois. S. VIII ff.), und uni^ kuc^^Uob durch Lehr£M|iiidni^ie 
Abhandlung m denQweü^t fpiorgenaa^ bekfkmit gewor- 
d#ni i$jt» Abei: oicht nur diQ Erklärangeii^ btUter fi&ram*- 
fa/tjäi^ w&eim. i(9sanmißngß«teUt, BOtidem^ sie «ftct 
unter der gomaiAfifDbafiUc^W BfiiimBUl« o/ jr^cv^riraxf 4- 
f>o ^ ^asiaam?i^g^«9ß^ T^^m iremt §$ a«^ ier Homerir 
^oh^ Oh>$sQgr<isibm mebi;^fe g^b (vgl qii£ suia&difitv 
aussoir lUiiitrQbp^ wd Pamemo k SoboL U, Cram. 
Anecd* I9 29. "m^* ^v y^fdu^ro^gmöj n^Uiltt doc^ wakom 
ein a}lgen%pui4N7 vergleichmdfar U^b«|j)lkk: der Gitale te 
Le^i^Lon dß9 ApoUwion, und aoi^b bestbnuter das SctUH- 

Sw^o^f d{^i$. üowcihl beim AifoUidiuiia^ als Ja den Sofadi- 

biA 8ßEa4« PW AiKm ^ GMiodoiMa m v#riMdiw sind 
Nw» findet ^b^feiiMw ;»vM^heii den Artikeln des^ 4ipoI- 
lomn#,. lA ^Dfm bf^id^ n^mentUob» [und deaen^ 
welche m npr mt dei» gwAon^bfifl^ben Pradicaib«^ 
fs^cbpat wei^9» da^ Y^rblÖti^ atott, daaa ihnen hier 
oina imd djeadbe £rfc]$fmg baigd«gt vmA\ dort vim 
Y^rsphiedene £rklftrimg^n beider Grammatikar einander 
gf^^vAbefgfat^lU werden. S* uv^Q^Xf^h nXknw^ cnOiA^ 

<feff ^Sjpcjgay^Syro, irayt;)'ia)<rtf9^^ ?(»I»^9<H. 907190^1* v^^hfi^Ut 
vffo^aj^o^To, Yar^yi|%, gwifej. Da ea piin abe? ungla«]»* 
li<^ i^ daaus die Atti^legimge» bfodaiv wena4K^ nnabbfin«! 
gig von einander waren? wArtlioh sasammenti^fen/ ao 
i¥erd^ wir kaum vct^^i ^em wir ac^Uybsaen, dass A|Hon 
die /Vpmrb^j^ 4?» *Q^li«d^m^ benntzle, und daraus flasj 
w^a ^mßi^ Bi^fiüi lia^> wOrtlkb an&afan, so dasa 
Apolle#uß HüA derHamt^aobe Cootintntator die Betib-' 
dorj^ab^l^ oden? Afiioniaidttia tfiaoai^ai einBeln nur in 



im Fmi^z^ «tken nSii^batm, wiktiei^ vpn eiium- 
4w >iinfw*«»f Denn eiqi» vqn drUtffF übffd w^monir 

sen afshPß » fim* v«»»i*eitefc«eHr^(5fii(i Mf j|r«^ kma docli 
zur Zeit 4es 4jP9flowii}ß^ 4(f«s«i»..^i}b9rer 9^^, Apiota 
WVtiJmo^ iy<# >e^t«0£l§p l»^en, fe 49fM<» Zeit cott 

vtA ^ßk9i9vmkm ^W)m^ wm^k* {Ke^tsjösi dte 

$^l»oMQi|8Wi4«Ag, v<p c^Xft^ ÖQ Ajcfeit..&, 41. 367 « 
(Tgl. Qnaest. ep. § 1. und S. 27. Anm.) n^aiigttlnumi, 
SßßsjA^Vfih^sAm^Pmhe» Qhns^n »U sdcA^ gar 

%v^» oder,TRns© l^«i|fewiÄe« SEM^«» IföflhHg^MBnpi» 
Uieuden |^l»ic^qf ym Tb«:^e«{k§ voA Anfai^ Uh 
zion Ende s^9«i;s bl$UeiTe|(^ei» G«nunmitars. tSiuscliiMi. 
Cr9^j|i«9ßl|)Q.ß«fV?9pi4^£)8) mesut Apioa, bat es bier. 
1)^ mi 1^9Amifr «gw« i«t dwses gfirÄcbt4er Ifeme» 
den SwstftlbiM Vff flß« d^ ApQn;VjferlB«8pft* sondarfi 

ErUßljeiiqpp^rYen.ihwipii d«r,gi!<isfitte» Conseqnenz gö- 
namt. AU«^ w^i »IQ^ fWplt »«f da$,£eates)teiflb«i«e^) 
dftss YftHenwr Op«p<^ U, S>J5|. d«a m«litige getuofi. 
f^Q, wepB er den SfwMn flerodof ji* lediglieh auf ei^ 
nm;i9ii$lligen Sd^eibfeUer («idcx «inei onwtnaBfstandene 
AbkürjaiqgXdes yon E.QMa.:tbiu8 gebivHehteB Codex 
zur^^ifUtFt; m^ müsste . denn li^t ib. deo XJnwalnv, 
^einJjcUuiit «)ei«e ZnAnebt A^bnen, äae», Mvridkkein 
iwb^conRter A^oa «i«d «in gQiwi$ser Berodan» cHe Zu, 
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sammeiisleUer jener Silioliensainmliiii^ gettesen wSren. 
Als r<n*sdiofleffi ablsr kann wohl jetzt der I^aV^lker^ 
Pfaüologai betrachtet ilrerdeflii denen der Herodorus des 
Eustathios so im^onüte, dass sie ihn sogar An die Stdle 
des HeHodoms bei A^olloi^s und Hesyehius einzuse- 
tzen nntemaimien: s» die Erkl. «t Hesych. Epist ad 
Eolog. ui^ fahrte. BIbl. Gk*. 1, 8. &12. öiS.'Ü. Umge- 
kehrt finden wir alUrAigs den Namw ^HXiUfiäiQog in 
^HfiSwQoq V^rdeiHM: Ifdi ApoHM. v. in^ßdtoqt (wor^b^ 
sehr inrig ViUois. Proleg. S. XD l), SeböL IL O, 3ti., m 
'^BQ6ä^Tog bei Prise. U, S. 99». (irgl. oben S. 140. unfl 
Fabr-H,348.) 

tDle Zeit, ftbar welehe "trir d^n äcOttfen' Gßo^ssogra- 
fiheii'Helloiöriift'nMlheninl^s^tzen dfiifen, keimen wir 
jetztji das& et^atfafelndts'iiiehl^ttbar AiAslareh hhianfgehe, 
wenn es dirfttr'dnefs Bcm^ses bedarf^ eM^hmen wir 
mit hinreiohendcnr Sieherl^ aitö Aj^olton. v. &^€fUdtmn 

xulcvg $lmt To^> K^Xofifug u. s/w. Crntennd alte GUmh^ 
matäifep find e»^ nä^'Aeuem er srasamiaie^gestieJIlt zu w^ 
den pflegtriiiitt Aril^taTühits,<Krates; Apolfoinaas S to8 
Xäi^iAg (»efaol. n. r, 448.), vielleicht nnt Drako nlftd 
Tyrannio, wenn Btero^an nl fwvi A^. a* a. O. doch nicht 
de^' Meäfflcer mdnte. Aus den Homerisehen Glossen 
kann wohl scttwe^ich"^ die Ifemerkiihg des Heüodoms 
iflbe^idie' iriteipaidclion eines^ Värses <le» llisli» g^enommeii 
seiny. wcdohe Berodian iv ^ it^&mSiq. (neben Ptole- 
mfius Ucm' Asealönit») anittfrt nnd bestreitet zn £, 297. ; 
so wieahioh das Citwe^des Bustathius zn iL S. IM, 15. 
nicht daUB/gehirt> Bei Ath^nAus ab^» Xf, 50t. E. 
und XIV^ «16^: JEl, . mtt ValokmiMr ». a^ Oi ^jMwv xta 



m^iSi^^^ m schreiben ist ganz unstatthaft. Val<5k^ 
naerging dabei von der Lesart 'NQSdwQog aus, die aber 
m der e4itfo ptfaieeps in Jer ersten, und an Ca»«baitos 
Worten zu der sweiten Stellen »t« norauMis scriptA^, 
efae sehr sdiwadie Ge^hr hat Die Handschriften ge- 
ben beide Male Miü^Qog, und Athenäus nahm die CitatÄ 
(wie er a» der zweiten SteUe selbst sagt) aus dem Lexfc 
kon des Pamphilus, der seinerseits wieder die Glos* ' 
sen des Diodorus benutzte: s. Ranke de Hesycfa. S* 
112 f., der firciUch über Diodofus noch manches an* 
dere wd mi4er$ m sagen tbrig gelassen hat. Gleich- 
falls ftr zvföUig halte ich die Verbindung beid^ Gram- 
matiker in Bekk. Anecd« 784, 1& c5s cJ^ JiidioQog xai ^AiHm 
«F T^ Tts^l TÜv <ryöi;t*^€üy, welche Stelle Bekker im 
Index S. 1448. unter Heliodorus auffiifart, und aus der 
ganz und gar nicht folgt, dass auch Diodorus über die 
Buchstaben geschrieben habe. 

^ Wenn mia ViUoisoa Proleg. S. XXIV f. den Glos- 
«Ifgrapheti Heliodorus mit dam Horazischen rhetor He- 
tkdoms Graec^fTm lange (oder Unguae) docüsmmus (Ser- 
: HMHU I, 5, 3.) zu id^tificiren geneigt ist, so lässt sieb 
^&tss nicht ^rade fSf unmögHdi erklären, aber beson- 
ders glaublich kann es noch weniger gefunden werden, 
da weder die Verwandtschaft eines Rhetois mit einem 
Gnunmatikervon Alexandrinischer ßildimg einleuchte^ 
noch die Z^itverhältnisse eine bequeme BestStigung ge- 
ben. Denn warum die chronologischen Momente, die 
hier in Belracbt kommen, ohne Noth so mühsam zusam^ 
mendrängen, dass die Möglichkeit des Cilireos eines 
Zei^enosisen (vgl, de Oro et Orion. S. 11.) h^rausge-^^ 
presst werde? Wohl aber muBs zugegebw \yei\len, dass 
gefitt die Annaiinie Eines GnaminatJkieg||J^|l|ioclon 
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r\i9 in der Vor- Aa^asleiseh^n Zei^, der z^ 
l^leich Metriker and U^meriudh^t luMtpr^t 
wi^r. hem Süsserer noch hmeiw fifmd miziibringen 11914 
wieirobl «uf der andern Sest« «tckl' ireriiehll werden 
darf, da9& eben 80 wenig einfMÜrer Anbahpwikt vw- 
Ußgir der oris zn der YersobmelfliHig beider Personen 
dne nähere fierechtignng gSbe. * Dagegen alsHS^nz ver- 
fehlt rausseik die Verenndie btaeichnet wtsrden, Ae den 
einen oder den andern wiedi^si^den traefatfeten nnter 
der Mehrmhl grieebischer Rbetcotii» SepUslen, PhSoso- 
pdien und sonstigen Litteraton NameM Heli'^dorus h» 
der HadriaMscfaen und spAterh Kaiserzeit: ton denen 
SabnasHis m {Hol. Aug. Seript. S^ 147. (S^pt. HaAr. 15.) 
& dß^U (Gapttol. Anton. S6%X und Reimanm ssti Cassiu» 
Dio LXIX, 3. LXXI, 32^ gehandelt haben. Vgl. Fabrio. 
B. O. VI», S. tÜ6 ff.B. 

Eine Würdigung der Honteriaohen Attslegnngen 
des Glossographen Heliodoms istiikkt dieses Ortes. -^ ' 

4) Heliodorus der Bya»nliner. Gering, ai|K 
sicher sind d^ Spuren, die m^ mit einen Byzantinise^|i 
Chran o na tik er des Namen« ittbren. V^ron die BeUcegM . 
soben Anecdota Iceine Andeutung geten, das erfabilü 
\nr dvrch Villoison Anecd. Gr. II, S. 125.: De hoc ^xm 
sie Heüodarusj Dionym Thracis T4x^^^ y^afifianstijg softe* 
IktsteSy m codke S* Marti 489. (folgt eine Bemerkung- 
«ker das Verhältnisj» langer und kurzer Voc^e.) So 
kommt also Heliodorus in eine Reihe mit Porphyrius, 
Piomedes, Stephanns und den übrigen Commentätoren 
def^ vielgebrauchten Byzantinischen Sehnlbitches 2u ste- 
hen, und kann über die Zeit, der er angehört, kein Zwei- 
fel obwalten. Auf diei^ SchoHen zum Dionysius beziehe 
ich aia|^«l^ Bedenken das grammatische Stück etaes 
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Heliodorus, welches Iriarte Bibl. Matrit Cod. I, S. 318. 
ans einer Escurialhandschrift mittheilt: yxovij eartv &riQ 
n$7fX9]Yfjiivog' ij rb liäiov alcd'fjrov axoijg' § hmgd'Qov r* ano 
^lavolag BKjtsiinoiievov, worauf (ungewiss ob von demsel- 
ben Verfosser> eine Eintheilung und Definition der Rede^ 
theile folgt; Ton und Farb^ dieser Fragmente geben den 
Byzantinischen Grammatikaster deutlich zu erkennen. 

Glücklicher können sich Prämfssen nicht zusam- 
menfinden, um einen glaubhaAen ScMuss zu bewirken. 
Wenn Heliodonis Schpliast des 0ionysius Thrax ist, 
anonyme Scholien ajbiar zu eben diesem. Dionysms dier 
selbe Geschichte erzählen j als deten Gewährsmann an- 
derwärts Heliodorus schlechthin genannt wird^ so liegt 
es wohl nalie genüge diese Dittai dahia zu vereinigen, 
dass Heliodorus Scholien zum IJionysfus die 
gapze Quelle der S. 40 1 bjeapVocheium Fabelei üjber die 
Homerischen Gefliehte waten, dass aus ihnen Tzetzes 
seinen Bericht über Heliodorus schöpfte, und dass dem 
Scfaolion in Bekk. Anecd. S. 767. eben Heliodor's Name 
vorzusetzen ist. Um so unzweifelhafter wird also auch 
die S. 40. gegebene Entscheidung über die scheinbare 
Erwähnung der LXXU. Olympiade in dem Plautini- 
schen Scholion: dem, denk' ich, nunmehr nach allen 
Seiten hin sein Recht geworden ist. 






Berichtigungen. 

S* M. Z. 8^ liea miHa fQr p^htmiim 

S. ö6^ Z. 23. streicbe MeXafAnetla 

S. 76. Z. 7. V. u. lies aucli mit dem AriKtopiianes dei 

S. 111« Z« 2, V. u. lies vorfand, nach seiner Angahe 

S. IIB. Z. 6. V. Q. lies m40 l»r 12840. 

S. 124. Anro. Z* 4. ist hinzuzufiigen, dass gleiche Unsicherheit der 
Herstetlang auch bei der Zahl XXtJ (78) stattfindet, wo es 
filr / entweder X oAer Jf oder J hd«ea moss. Das Letstem 
Ut dort nur darum angenommen worden, weil es die geringste 
Summe gibt) in den beiden andern Fällen worden sich 3010 
oder 2110 ergeben, und danach auch die BeredmuBgen aitf 
S» 124, und 127« nodificirent was aiirigeos ein gant luiweseof- 
lieber Umstand ist. r 
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